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Apesar das dificuldades econô-
micas enfrentadas nesta última safra pe-
lo setor, não podemos deixar de desta-
car os avanços no âmbito institucional 
que a cadeia obteve nestes dois últimos 
anos. Hoje, temos mais dados disponí-
veis, como previsões de safra e a posi-
ção de estoques de suco das indústrias. 
A introdução da LEC (Linha Especial de 
Crédito) como política de fixação de 
preço mínimo do setor e de regulação 
dos estoques foi também uma medida 
importante para evitar queda expres-
siva do preço da laranja e do suco na 
temporada 2011/12. Dados esses pas-

sos, é importante que 
sejam aprimorados o 
sistema de informa-
ção e uma política de 
controle de estoques 
também para a safra 
2012/13. 

Outra pauta 
urgente é a implan-
tação efetiva do Con-
secitrus. Em abril, a 
CitrusBR e a Socie-
dade Rural Brasileira 
(SRB) assinaram o 
estatuto do Conse-

lho. No entanto, ainda não foi definido 
um calendário de implementação das 
ações. Uma das funções desse Conse-
lho definidas no estatuto é formalizar 
um mecanismo de cálculo do preço da 
laranja. Outro destaque do estatuto é 
apoio à defesa fitossanitária e de pro-
moção de consumo. A expectativa é 
que o Consecitrus também possa atuar 
como uma câmara geral de arbitragem 
na relação comercial entre o produtor 
e a indústria. No entanto, pelo estatu-
to atual, a câmara de arbitragem teria 
apenas de solucionar dúvidas a respei-
to do estatuto.

Mas, no geral, as atribuições do 
Consecitrus definidas no estatuto têm 
diversos avanços na consolidação de 
um melhor ambiente de negócios e po-
de representar um novo marco regula-
tório no setor.

QUARTA EDIÇÃO SOBRE CUSTOS 
DE PRODUÇÃO DE CITROS

Para o Especial Citros de 2012, 
selecionamos três fazendas para o cál-
culo do custo de produção cujos pro-
prietários enfrentam problemas como 
o encarecimento da mão de obra e da 
intensificação do manejo fitossanitá-
rio. A exemplo das edições anteriores 
sobre a temática, o intuito não é pro-
duzir um custo médio de produção. 
Quem conhece o setor sabe que as 
estruturas de produção são heterogê-
neas, e forçar um custo médio comum 
a todas seria apenas um exercício teó-
rico, distante de representar a realida-
de da maioria das propriedades que, 
juntas, formam esse setor no estado de 
São Paulo. Por esse motivo, o objetivo 
da Hortifruti Brasil é, mais uma vez, 
alertar os produtores sob a importân-
cia de apurar os custos e a receita na 
citricultura.

ESTAMOS NO CAMINHO CERTO...  
MAS FALTA A IMPLEMENTAÇÃO DO CONSECITRUS 

PARA CHEGARMOS LÁ

EDITORIAL

Da esquerda para a direita, Ednaldo Borgato, Isabella Lourencini, 
Caroline Lorenzi, Larissa Pagliuca, Fernando Capello, Mayra Viana 

e Margarete Boteon organizaram este Especial Citros.  
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Diante do aumento dos custos na citri-
cultura, esta edição ressalta a importân-
cia de uma análise da receita versus o 
custo total para mensurar a viabilidade 
econômica do setor.

Banana 42

CAPA 10 SEÇÕES

A reprodução dos textos publicados 
pela revista só será permitida com a 

autorização dos editores.
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As perguntas publicadas na edição de 10 anos, 
a exemplo de várias outras matérias das edições 
anteriores, trazem muita contribuição para o se-
tor de hortifruti. Não deve ter sido tarefa fácil 
escolher uma única pergunta para cada seg-
mento! As considerações do professor Evaristo 
Marzabal Neves resumem com clareza a im-
portância da revista e a colheita obtida nestes 
10 anos. Como acompanho a Hortifruti Brasil 

há um bom tempo, sempre considerei indispen-
sável sua leitura e, com certeza, cada nova edi-
ção deve ser aguardada pela maioria. O desafio 
da revista é manter o alto nível de informação, 
preservando a qualidade e a importância dos 
temas relevantes para o setor.
Luiz Gonzaga Fenólio – Ribeirão Preto/SP

As perguntas publicadas na revista abrangeram 
as demandas local e externa à área de atuação 

OPINIãO
10 Anos da Hortifruti Brasil 

AO LEITOR

ÍNDICE

Novo e-mail da Hortifruti Brasil

hfcepea@usp.br
Cada produto também está de novo e-mail. 

Confira nas Seções desta edição. 
Anote e mantenha contato conosco!

(continua na página 8)
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ESCREvA PARA NóS.  
Envie suas opiniões, críticas e sugestões para:

Hortifruti Brasil - Av. Centenário, 1080 - Cep: 13416-000 - Piracicaba (SP)

ou para: hfcepea@usp.br

Para receber a revista Hortifruti Brasil eletrônica, acesse 
www.cepea.esalq.usp.br/hfbrasil/comunidade,  

faça seu cadastro gratuito e receba todo mês a revista  
em seu e-mail!

AO LEITOR
do leitor. Acho que a pergunta “Qual cultura é a mais está-
vel economicamente: cenoura, batata ou cebola?” é a que 
melhor contribui para o setor, uma vez que mostram nichos 
de mercado diferentes, mas com características de cultivo 
bastante semelhantes. A contribuição da Hortifruti Brasil é 
significativa na tomada de decisões de produtores. O desafio, 
daqui para a frente, é integrar as diferentes áreas de influência 
econômica, social, cultural e ambiental nas questões agrárias.
Clóvis Luiz Moraes Manica – Sinop/MT

Gostei bastante de todas as perguntas e respostas, principal-
mente do tema abordado por vocês em relação às certifica-
ções. Conheço a revista há pouco tempo e, nesse período, 
melhorei muito o meu entendimento sobre o que está acon-
tecendo no mercado brasileiro de hortifruticultura. Além 
disso, vocês mostram realmente o que acontece no campo. 
Depois que comecei a ler a Hortifruti Brasil fiquei mais exi-
gente, logo, o maior desafio de vocês é manter esse nível de 
excelência.
Simplício Lyra de Carvalho – Goianinha/RN

Parabéns a toda equipe do Cepea e aos colaboradores! A re-
vista Hortifruti Brasil faz a diferença. No meu setor, que é o 
citrícola, a revista é uma referência. Levantamento de preços, 
informações e trabalhos como o acompanhamento de custos 
dentro do conceito de “sustentabilidade” são um marco di-
visor de águas no setor. Este trabalho mostrou porque muitos 
citricultores saíram da atividade. Que outras dezenas de anos 
venham para a Hortifruti Brasil.
Frauzo Ruiz Sanches – Ibitinga/SP

Acho que as perguntas deveriam ser mais direcionadas à 
agroecologia. O desafio da Hortifruti Brasil é continuar in-

vestindo em informações que direcionem a uma agricultura 
sustentável, que é tema do futuro.
Gilvan Pereira da Paixão – Juazeiro/BA

Minha avaliação sobre os 10 anos da Hortifruti Brasil é mui-
to positiva. As informações são valiosas para o dia a dia do 
hortifruticultor. A revista deve manter este bom nível de apre-
sentação gráfica e de idoneidade das informações prestadas 
com linguagem cada vez mais acessível aos produtores.
Carlos E. C. Maria – Anhembi/SP

A revista tem uma grande importância pelo fato de trazer 
todas as informações ao produtor, como a situação do mer-
cado, clima e intenções de plantio. Assim, o produtor pode 
programar o cultivo sem comprometer o orçamento. Espero 
que a Hortifruti Brasil mantenha a confiabilidade das infor-
mações e ofereça mais análises de outros produtos.
Paulo Cesar Dzierva – Palmeira/PR

Percebe-se nesta edição o envolvimento e o interesse dos 
leitores quanto aos problemas da hortifruticultura. Considero 
importantes as questões relacionadas à comercialização e ao 
incentivo no consumo de frutas e hortaliças para o setor rural, 
que sofre com dificuldades de armazenamento, transporte, 
estradas ruins e falta de hábito de consumo desses produtos 
por parte da população. Sou leitor há apenas um ano e as 
matérias que tenho acompanhado, como custo de produção, 
pesquisas de mercado e informações variadas de interesse 
das diversas áreas do agronegócio, me levam a acreditar que 
a Hortifruti Brasil vem contribuindo enormemente, desde o 
início, para o desenvolvimento e crescimento do setor de fru-
tas e hortaliças. 
Antonio José Bergamaschi Franceschina – Canoas/RS

(continuação)
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SUSTENTABILIDADE DA CITRICULTURA

Os custos da citricultura seguem crescentes, apesar 
de todos os esforços agronômicos e administrativos dos ci-
tricultores nos últimos anos. O encarecimento da produção 
decorre especialmente dos maiores gastos com mão de obra 
e manejo fitossanitário. Os gráficos a seguir ilustram a evo-
lução da citricultura ao longo dos últimos 11 anos. Ficam 
evidentes o aumento dos dispêndios com mão de obra e com 
inseticidas/fungicidas e a perda de competitividade frente à 
cana-de-açúcar. Dependendo da produtividade e do valor 
negociado, a rentabilidade da citricultura pode ter sido ne-
gativa em várias safras.

Assim, em mais uma edição de Especial Citros ressalta-
mos a importância de uma análise criteriosa da receita, dos 
desembolsos e do patrimônio da atividade citrícola, além de 
ser avaliado o custo de oportunidade frente a outras culturas 
para, então, ser mensurada a viabilidade econômica da citri-

cultura. O alerta continua válido: sem uma análise criteriosa 
dos custos totais e da receita obtida com a cultura da laranja, 
o citricultor pode estar depreciando o seu patrimônio, sem, 
muitas vezes, se dar conta disto, inviabilizando sua perma-
nência no setor.

Um modelo de cálculo de custo de produção é apresen-
tado nesta edição nas páginas 17, 19 e 21. A exemplo do que 
a Hortifruti Brasil publicou nas três últimas edições (nº 79, 
90 e 101, disponíveis em www.cepea.esalq.usp.br/hfbrasil) o 
Especial Citros de 2012 registra o custo de produção de três 
propriedades localizadas em distintas regiões do estado de 
São Paulo. Essas fazendas podem não representar o custo de 
produção médio da citricultura paulista, mas servem de pa-
râmetro para que outros produtores adaptem a metodologia 
e avaliem a rentabilidade da cultura da laranja sob o enfoque 
da sustentabilidade econômica adotada pelo Cepea.

CUSTO DA COLHEITA LIMITOU A REDUÇÃO  
DOS CUSTOS NA TEMPORADA 2011/12

Entre os itens que mais impactam no custo de produção, 
o que tem apresentado constante elevação é a mão de obra. 
Na última safra, apesar de a maioria das propriedades alcan-
çar produtividade elevada, os custos por caixa não recuaram 
significativamente por conta da elevação dos gastos com mão 
de obra. As três planilhas publicadas a seguir mostram que a 
mão de obra (tanto a permanente quanto a temporária, in-
cluindo o custo dos colhedores) representou, na última safra 

(2011/12), cerca de 22% do custo total de produção de laran-
ja. Levando-se em conta somente os desembolsos (sem serem 
incluídos custos financeiros, despesas gerais e depreciações), 
a proporção sobe para cerca de 38% dos gastos. 

Das atividades manuais em uma propriedade citrícola, 
a colheita é a que mais onera o citricultor. Um indicador para 
se avaliar a importância do custo da colheita é obtido pela 
divisão dos preços médios recebidos pelo produtor pelo cus-

AUMENTA O CUSTO DA MÃO DE OBRA NA CITRICULTURA

Fontes: IEA: custo de colheita em 2001/2002; Cepea: custo de colheita de 2003/2012 e preço da laranja.

Uma caixa vendida à indústria (R$/cx. 40,8 kg, posta) equivale ao custo de colheita do seguinte número de caixas (40,8 kg):

É DESAFIADA PELOS ALTOS CUSTOS DE PRODUÇÃO

10 - HORTIFRUTI BRASIL - Maio de 2012

CAPA Por Larissa Pagliuca, Fernando Perez Cappello, Mayra Viana, Caroline Lorenzi, Margarete Boteon, Ednaldo Borgato e Isabella Lourencini



SUSTENTABILIDADE DA CITRICULTURA

to da colheita. Ambos os valores são coletados diariamente 
pela equipe Citros/Cepea, cotados na mesma unidade: Reais 
por caixa de 40,8 kg. Nos últimos 11 anos, observa-se que o 
indicador diminuiu, ou seja, o preço da laranja não acompa-
nhou o custo da colheita. Na temporada 2011/12, a receita 
bruta obtida por caixa de laranja era suficiente para pagar a 
colheita de 5,5 caixas de fruta. Em 2001/02, essa proporção 
era maior, de 8 caixas.

Outro indicador que avalia o gasto com a mão de obra 
comparativamente à receita obtida com a laranja é a relação 

entre salário mínimo e preço da caixa de laranja (página 12). 
Em 2001, o produtor tinha que vender à indústria apenas 22 
caixas de laranja para pagar um salário mínimo. Em 2011, 
essa relação subiu para cerca de 47 caixas. Levando-se em 
conta que o salário rural tem relação direta com o salário 
mínimo nacional, o peso da mão de obra sobre o custo de 
produção da laranja tende a se elevar daqui para frente. As 
projeções para o salário mínimo em 2013 são de R$ 667,75, 
valor proposto no Projeto da Lei de Diretrizes Orçamentárias 
(PLDO). Para 2014, a projeção do salário mínimo é de R$ 

HLB AUMENTA O GASTO COM INSETICIDAS NA CITRICULTURA
% da venda (em US$ mil) dos principais grupos de defensivos na citricultura  

Fonte: Sindag.

LARANjA PERDE vALOR PARA A CANA-DE-AÇúCAR NA TEMPORADA 2011/12

Fontes: IEA: preço da cana; Cepea: preço da laranja.

É DESAFIADA PELOS ALTOS CUSTOS DE PRODUÇÃO

Caixas de laranja (40,8 kg) equivalentes a 1 tonelada de cana-de-açúcar - Estado de SP.
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QUANTAS CAIXAS DE LARANjA PRECISAvAM SER vENDIDAS  
PARA SE PAGAR UM SALÁRIO MÍNIMO?

INSETICIDA jÁ É O MAIOR GASTO DO SETOR COM DEFENSIvOS
Outro indicador que mostra o encarecimento da cul-

tura é o aumento dos gastos fitossanitários. Apesar da queda 
do preço médio dos defensivos, o seu uso tornou-se mais in-
tensivo nos últimos anos, especialmente para o controle do 
HLB (greening) e de doenças como a pinta-preta. Assim, a 
participação de alguns grupos de defensivos alterou-se sig-
nificativamente em 11 anos. Em 2001, os acaricidas eram o 
principal gasto com defensivos do produtor, especialmente 
para o controle do ácaro da ferrugem e da leprose. Represen-
tavam, do ponto de vista das empresas agroquímicas, mais da 

metade da receita que auferiam com a venda de defensivos 
para a citricultura. Passados 10 anos, os inseticidas e fungici-
das elevaram significativamente a sua participação nos gastos 
do produtor, apesar de os acaricidas continuarem importantes 
para a cultura.

Por conta da maior presença dos agroquímicos genéri-
cos e da valorização do Real, o preço médio dos defensivos 
tem reduzido nas últimas temporadas. Colaboradores do Pro-
jeto Hortifruti Brasil/Cepea comentam que adquiriram defen-
sivos agrícolas a preços mais baixos no segundo semestre de 

Fontes: Cepea: preço da laranja; Ministério do Trabalho: salário mínimo.

729,20 e, para 2015, de R$ 803,93, de acordo com o Minis-
tério do Planejamento, Orçamento e Gestão. Se confirmados 
esses valores pelo Congresso Nacional, o mínimo em 2015 
será 30% superior ao de 2012.

Paralelamente ao encarecimento da mão de obra, o 
setor produtivo tem enfrentado também a escassez de traba-
lhadores, sobretudo devido à competição com a construção 
civil, o que vem levando muitos produtores a mecanizarem 
seu sistema de produção no que for possível. A mecanização 

diminui os custos, sobretudo de colheita, e pode ser parte da 
solução para o “problema”. Algumas empresas de máquinas 
agrícolas já vêm testando colhedoras de laranja no Brasil e 
nos Estados Unidos, sendo que naquele país os estudos e a 
adoção estão mais avançados.

Assim, é importante que o produtor busque novas al-
ternativas de manejo e até mesmo ferramentas de gestão de 
pessoas que também podem ser aplicadas na propriedade 
agrícola para otimizar os gastos.

Caixas de laranja (R$/cx. 40,8 kg, posta na indústra) equivalentes a 1 salário mínimo:
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Para se avaliar o custo de oportunidade da citricultu-
ra, o valor de arrendamento da terra para usina de cana-de-
-açúcar pode ser um bom indicador. Com os altos riscos da 
cultura da laranja e os seus custos em elevação, o citricultor 
pode considerar a opção de diversificar suas atividades ou 
até migrar integralmente para a cana-de-açúcar em boa parte 
dos polos citrícolas de São Paulo. Em 2008/09, um arrenda-
mento da cana-de-açúcar valia em torno de R$ 500,00/ha 
nas regiões citrícolas. Na temporada 2011/12, esse patamar 
subiu para R$ 1.200,00/ha, em média. No geral, os citricul-
tores observam o valor arrendamento para avaliar a viabili-
dade na cultura da laranja. Isso significa que, no mínimo, a 

laranja deve proporcionar lucro líquido (receita bruta menos 
custo total - despesas e depreciações) acima do arrendamen-
to da cana para tornar a atividade sustentável. 

No entanto, na safra 2011/12, a cultura da cana-de-
-açúcar apresentou elevada valorização enquanto que a la-
ranja teve queda de preços dado o aumento da produção da 
fruta e a estagnação da demanda externa por suco. Assim, 
na temporada 2011/12, uma tonelada de cana-de-açúcar 
equivaleu a 5,8 caixas de laranja comercializadas com a in-
dústria. Esse é o maior patamar de valorização da cana em 
relação à laranja nos últimos 11 anos. Em 2001/02, uma to-
nelada de cana valia 3,6 caixas de laranja.

CANA FOI MAIS RENTÁvEL  
NA TEMPORADA 2011/12 QUE A LARANjA

PREÇO DOS DEFENSIvOS DIMINUI NAS úLTIMAS SAFRAS (KG), MAS USO AUMENTA

Fontes: Sindag: preço dos defensivos (R$/kg ingrediente ativo); Cepea: Preço (R$/cx) da laranja posta na indústria.

A exemplo do que a Hortifruti Brasil publicou nos últi-
mos três Especiais Citros (nº 79, 90 e 101), nesta edição tam-
bém são registrados a seguir os custos de produção de três 
propriedades citrícolas (páginas 16 a 21) em regiões distintas 
do estado de São Paulo. Para cada propriedade, calculou-se 

todos os itens que compõem o Custo Total (CT) de produção 
da laranja. O CT representa o valor que o produtor deveria 
auferir para permanecer na cultura, ou seja, montante sufi-
ciente para o cumprimento das suas obrigações de curto pra-
zo e também para recuperar o capital investido na atividade. 

CUSTOS DE PRODUÇÃO  
SOB O ENFOQUE DA SUSTENTABILIDADE 

Caixas de laranja equivalentes a 1 quilo de defensivo (ingred. ativo):

2011 do que no primeiro, o que contribuiu para que os custos 
não se elevassem significativamente na última temporada.

No entanto, na safra 2012/13, o controle da doença pin-
ta-preta deve ter seu custo elevado. Com a restrição do uso do 
fungicida carbendazim nos laranjais, as opções são de ingre-
dientes ativos mais caros. Desde janeiro, os Estados Unidos não 
permite resíduos do carbendazim acima de 10 ppb no suco co-
mercializado no país. Esse limite de resíduo imposto pelos Esta-
dos Unidos é tão pequeno que inviabilizou o uso do carbenda-
zim nos laranjais paulistas direcionados à produção industrial 
nesta temporada, apesar do registro do produto no Brasil.

O aumento do custo só não será mais expressivo porque 

o carbendazim já não era, para a maioria, o único defensivo 
utilizado contra a pinta-preta. Segundo relatos de produtores à 
equipe Citros/Cepea, a maioria rotacionava o uso do carben-
dazim com outros produtos, especialmente à base de cobre e 
as estrobilurinas. Porém, com a restrição ao carbendazim, há 
menos opções para a rotação de defensivos. No custo total, 
esse aumento do uso de outros fungicidas pode ser pequeno. 
Porém, no custo de controle da pinta-preta especificamente, 
o impacto pode ser por volta de 30%, segundo estimativas de 
produtores consultados pelo Cepea. Tanto os fungicidas do 
grupo das estrobilurinas quanto o uso do cobre apresentam 
custo superior ao do carbendazim.

14 - HORTIFRUTI BRASIL - Maio de 2012

CAPA - Especial Citros



Maio de 2012 - HORTIFRUTI BRASIL - 15



DESCRIÇÃO DA FAZENDA 1 (Safra 2011/12) - Região sul citrícola de São Paulo

 Dados gerais (2011) Árvores -  Área (ha)
  distribuição por idade (%)  

Total de caixas colhidas 92.973 Número total de pés 55.311 Área total com laranja (ha) 126,30

Número de árvores 55.311
 Pés entre 5 e 7 anos 

19%
 Área total irrigada 

126,30 
  (pera, natal e valência)  com aspersão (ha) 

Replantio (pés) -
 Pés entre 10 e 15 anos 

11%
 

Área em formação (ha) -
  (pera, natal e valência)

Pés erradicados -
 Pés entre 16 e 22 anos 

70% Produtividade (cxs) por hectare 736,11 
  (pera, natal, valência e hamlin)

Há quatro anos, a Hortifruti 
Brasil vem acompanhando os custos de 

produção da Fazenda 1, sendo possível verificar um cons-
tante encarecimento da produção por caixa comerciali-
zada. Um dos principais fatores, além dos já citados na 
introdução da matéria (alta do custo de mão de obra, de 
tratos fitossanitários e do custo de oportunidade), é a que-
da de produtividade devido ao envelhecimento do pomar 
(70% da área é de árvores com idade entre 16 e 22 anos). 
Outro fator que ampliou os custos da propriedade na últi-
ma safra foi a opção do produtor por agregar maior valor 
à fruta, beneficiando parte da produção (cerca de 50%) 
para comercializar no mercado interno. Assim, o custo 
total apresentado na planilha ao lado inclui, na tempo-
rada 2011/12, também os gastos com o beneficiamento 
da fruta, incluindo a ampliação do patrimônio da fazenda 
com a aquisição de máquinas e equipamentos de bene-
ficiamento.

Outra decisão tomada pelo produtor que elevou os 
custos nesta última temporada foi o aumento da mão de 
obra fixa na propriedade. Ela foi utilizada tanto para o 
controle das inspeções do HLB quanto para o beneficia-

mento da fruta. A opção de ter mais funcionários fixos na 
propriedade teve benefícios como a redução da mão de 
obra terceirizada para o controle do HLB. 

Para equilibrar o maior gasto com esses itens no cus-
to de produção, insumos como fertilizantes e inseticidas 
foram reduzidos. A interrupção da erradicação de plantas 
e replantio também contribuiu para economizar. As des-
pesas com frete e colheita também tiveram uma boa re-
dução, de 23% frente à temporada passada. Isso ocorreu 
devido à queda na despesa (por hectare) com frete das 
laranjas destinadas à indústria, uma vez que, nesta última 
temporada, o citricultor da Fazenda 1 destinou 50% da 
sua produção para o mercado de mesa (compradores re-
tiram a fruta na propriedade) e o restante para a indústria. 
Em 2010/11, apenas 30% da produção foi vendido para 
o mercado in natura e o restante para o processamento.

Apesar de o produtor ter conseguido enxugar seus 
gastos e agregar valor à fruta, a receita em 2011/12 foi me-
nor que no ano anterior devido aos preços médios terem 
sido menores. Assim, esses ajustes no custo e na venda 
não foram suficientes para o produtor obter rentabilidade 
superior à da temporada passada. 

ESTUDO DE CASO 1

CUSTO DE PRODUÇÃO DE LARANJA
NA REGIÃO SUL CITRÍCOLA

Produtor da Fazenda 1 amplia sua venda  
para o mercado doméstico na temporada 2011/12

EvOLUÇÃO DOS CUSTOS DA FAzENDA 1
A metodologia utilizada para a apuração do cálculo do 

custo total de produção da Fazenda 1 é a mesma que tem 
sido adotada ao longo desses anos e pode ser consultada na 
edição nº 79 da Hortifruti Brasil (páginas 12 e 13). O custo 

e a receita desta propriedade também vêm sendo apurados 
no período de abril de um ano a março do ano seguinte. Os 
custos anteriores da propriedade 1 encontram-se nas edições 
79 (página 17), 90 (página 21) e 101 (página 15).
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Custo total de produção de laranja
na região sul citrícola (SP) - estudo de caso 1

*** Em 2011, não houve erradicação de árvores e replantio. No caso da pulverização, só considerou-se o insumo; o gasto com mão de obra e maquinário 
não foi considerado porque o proprietário aproveita o calendário usual de pulverização para outras enfermidades para o controle do psilídeo.

Obs: No cálculo acima considerou-se os principais gastos para o controle do HLB dividido pela área total (ha). 

Principais gastos para o controle do HLB (greening) - Safra 2011/12

A. Mão de obra ......................................................................................................................1.394,96.....................2,58 ................ 1.653,13 .................2,25 .............................19%

B. Operações com máquinas/Equipamentos .................................966,39.....................1,79 ................ 1.375,55 .................1,87 .............................42%

C. Fertilizantes .........................................................................................................................1.225,10.....................2,26 ......................994,70 .................1,35 .......................... -19%

D. Defensivos ............................................................................................................................1.805,99.....................3,34 ................ 1.806,01 .................2,45 .................................0%

 Acaricida/inseticida...........................................................................................................928,57.....................1,72 ......................894,63 .................1,22 .............................. -4%

 Herbicida .......................................................................................................................................109,34.....................0,20 ......................117,34 .................0,16 .................................7%

 Fungicida.......................................................................................................................................671,17.....................1,24 ......................673,87 .................0,92 .................................0%

 Óleo mineral/Adjuvantes/Regulares/Outros ..........................................96,91.....................0,18 ......................120,17 .................0,16 .............................24%

E. Replantio - mudas ...............................................................................................................61,04.....................0,11 .........................................- ............................ - .........................................-

F. Irrigação ...........................................................................................................................................380,74.....................0,70 ......................363,62 .................0,49 ..............................-4%

G. Despesas gerais ............................................................................................................1.786,44.....................3,30 ................ 1.959,91 .................2,66 .............................10%

H. Colheita e Frete .............................................................................................................1.609,14.....................2,97 ................ 1.240,56 .................1,69 .......................... -23%

 Mão de obra (custo total, incluindo material de colheita)* ........1.158,85.....................2,14 ................ 1.002,67 .................1,36 .......................... -13%

 Frete** ............................................................................................................................................450,29.....................0,83 ......................237,89 .................0,32 .......................... -47%

I. Custo do Capital de Giro .........................................................................................306,43.....................0,57 ......................311,86 .................0,42 .................................2%

CUSTO OPERACIONAL (A+B+…+I)............................................................9.536,23.................17,62 ................ 9.705,33 ............. 13,18 .................................2%

j. CARP .................................................................................................................................................1.897,34.....................3,51 ................ 1.923,17 .................2,61 .................................1%

 Pomar (vida útil 17 anos em produção) ................................................969,46.....................1,79 ......................969,46 .................1,32 .................................0%

 Máquinas ......................................................................................................................................249,33.....................0,46 ......................269,87 .................0,37 .................................8%

 Implementos ............................................................................................................................276,86.....................0,51 ......................276,86 .................0,38 .................................0%

 Benfeitorias ................................................................................................................................305,05.....................0,56 ......................310,33 .................0,42 .................................2%

 Irrigação .............................................................................................................................................96,64.....................0,18 ..........................96,64 .................0,13 .................................0%

K. Custo de oportunidade da Terra ..............................................................725,95.....................1,34 ................ 1.239,67 .................1,68 .............................71%

CUSTO TOTAL (A+B+…+j+K) ........................................................................12.159,53.................22,47 .............12.868,17 ............. 17,48 .................................6%

 Atividades para o controle do HLB R$/ha R$/cx R$/pé

 5 Inspeções (mão de obra) ......................................................................................................................19,75 .................................... 0,03 .....................................0,04

 Defensivos (12 pulverizações) .........................................................................................................108,01 .................................... 0,15 .....................................0,25

 Erradicação (mão de obra)*** ..........................................................................................................................- ................................................ - ................................................. -

 Replantio (muda)*** ......................................................................................................................................................- ................................................ - ................................................. -

 TOTAL .............................................................................................................................................................................127,76 .................................... 0,18 .....................................0,29 

* O valor da colheita de 2011 está subestimado porque foi considerado o custo por hectare somente da mão de obra temporária.

** O valor do frete está subestimado porque também foi considerada a área comercializada sobre rodas no cálculo geral da propriedade. Considerando 
apenas o custo do frete da parcela destinada à indústria (48,3% do total produzido na temporada 2011/12), o valor em 2010/11 foi de R$ 1,14/cx e, o da 
safra 2011/12, de R$ 0,62/cx.

Obs: Este estudo de caso não representa o custo médio da laranja em São Paulo.

 Item Safra 2010/11 Safra 2011/12 var% (ha)

  R$/ha R$/cx R$/ha R$/cx (entre safras)
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DESCRIÇÃO DA FAZENDA 2 (Safra 2011/12) - Região centro citrícola de São Paulo

 Dados Gerais (2011) Árvores -  Área (ha) 
  distribuição por idade (%)

Total de caixas colhidas 251.596 Pés novos (até 4 anos) 16% Área total com laranja (ha) 214,39

Número de árvores 68.490 Pés de 6 anos (valência) 7%
 Área total irrigada 168,80

    com gotejamento linha simples (ha)

Replantio (pés) -
 Pés entre 8 e 11 anos 

53% Área em formação (ha) 16,16
  (pera, natal, valência e hamlin)

Pés erradicados 1.022
 Pés entre 12 e 17 anos 

24% Produtividade (cxs) por hectare 1.269
  (pera, natal e hamlin)

Na temporada 2011/12, a Fa-
zenda 2, alcança a sua maior produti-

vidade por hectare já publicada pela Hortifruti Brasil: 
média de 1.270 caixas/ha. Boa parte das árvores está em 
plena produção (são jovens) e também o manejo foi inten-
sivo, combinação que favoreceu o aumento sobre as 1.050 
caixas/ha da safra anterior. Esse avanço da produtividade 
proporcionou redução dos gastos por caixa na árvore (sem 
contar colheita e frete). No entanto, quando se compara 
o custo da laranja por caixa acrescido dos gastos com a 
colheita e frete, o custo operacional por caixa se amplia 
significativamente, mas ainda fecha abaixo do valor da 
temporada passada. Na temporada 2010/11, o produtor 
gastou para colher e transportar para a indústria cerca de 
R$ 2,60/cx. Em 2011/12, esse valor subiu para R$ 3,40/
cx. Esse aumento do custo de colheita por caixa foi o que 
mais limitou o produtor de se beneficiar do aumento da 
produtividade.

Por hectare, o custo de colheita e frete também cres-
ceu significativamente na safra 2011/12. Além da maior 

produtividade, isso ocorreu porque o produtor optou por 
negociar basicamente com a indústria, enquanto que, na 
temporada passada, reservou cerca de 15% para o merca-
do in natura. Assim, nesta temporada, o item “colheita e 
frete” teve alta de 62% frente à safra anterior. Em contra-
partida, os gasto com defensivos por hectare da Fazenda 
2 foram reduzidos em 46%. Os defensivos passaram a ser 
aplicados somente por pulverização, ao invés de quimi-
gação (via irrigação) da temporada passada. Quanto ao 
inventário da propriedade, o produtor adquiriu um trator 
e um caminhão e vendeu três pulverizadores, um utilitário 
e uma carreta. Isso levou a uma redução na parcela anua-
lizada do custo com as depreciações (CARP – Custo Anual 
de Recuperação do Patrimônio).

No geral, mesmo com os aumentos de custos, a pro-
priedade conseguiu obter nas últimas duas safras (2010/11 
e 2011/12) resultado que pode ser considerado positivo, já 
que esteve muito próximo ao Custo Total. As razões são que 
essa fazenda tem conseguido elevada produtividade e tem 
um contrato com a indústria acima da média do mercado.

ESTUDO DE CASO 2

CUSTO DE PRODUÇÃO DE LARANJA
NA REGIÃO CENTRAL CITRÍCOLA

Apesar da produtividade recorde e bons preços na comercialização,  
colheita e frete limitam a redução de custo na temporada 2011/12

EvOLUÇÃO DOS CUSTOS DA FAzENDA 2

O custo e a receita da Fazenda 2 também vêm sendo 
apurados no período de abril de um ano a março do ano 
seguinte e a metodologia de cálculo podem ser consultados 

na edição nº 79 da Hortifruti Brasil (páginas 12 e 13). Os 
custos anteriores da Fazenda 2 encontram-se edições 79  
(página 15), 90 (página 17) e 101 (página 19).
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Custo total de produção de laranja
na região centro citrícola (SP) - estudo de caso 2

Obs: No cálculo acima considerou-se os principais gastos para o controle do HLB dividido pela área total (ha). Em 2011, a fazenda erradicou 1022 pés 
por conta do controle do HLB. O valor de erradicação está subestimado porque os gastos são divididos pela área total e não especificamente pelo talhão 
com problemas de HLB. No caso da pulverização, só considerou-se o insumo; o gasto com mão de obra e maquinário não foi considerado porque o 
proprietário aproveita o calendário usual de pulverização para outras enfermidades para o controle do psilídeo.

Principais gastos (incluindo a área em formação) para o controle do HLB - Safra 2011/12

* Os custos de colheita e frete da planilha acima estão subdimensionados porque foi considerado também as áreas que foram comercializadas na árvore 
no cálculo geral da propriedade. Considerando somente o custo de colheita e frete da parcela destinada a indústria, o custo da colheita mais frete na 
temporada 2010/11 foi de R$ 2,60/cx e na temporada 2011/12 foi de 3,41/cx.

Obs: Este estudo de caso não representa o custo médio da laranja em São Paulo.

A. Mão de obra ...........................................................................................................................828,07 .....................0,79 ........................982,24 ...............0,77 ........................... 19%

B. Operações com máquinas/Equipamentos ...........................1.107,53 .....................1,05 ..................1.197,36 ...............0,94 ...............................8%

C. Fertilizantes ........................................................................................................................1.792,20 .....................1,71 ..................2.045,81 ...............1,61 ........................... 14%

D. Defensivos ...........................................................................................................................2.062,04 .....................1,96 ..................1.119,39 ...............0,88 .........................-46%

 Acaricida/Inseticida.....................................................................................................1.474,10 .....................1,40 ........................703,24 ...............0,55 ......................... -52%

 Herbicida ......................................................................................................................................... 93,84 .....................0,09 ............................71,06 ...............0,06 ......................... -24%

 Fungicida.......................................................................................................................................389,05 .....................0,37 ........................289,09 ...............0,23 ......................... -26%

 Óleo mineral/Adjuvantes/Regulares/Outros ......................................105,05 .....................0,10 ............................56,00 ...............0,04 ......................... -47%

E. Replantio ..........................................................................................................................................................- ................................ - ...........................................- ..........................- ........................................-

F. Irrigação ...........................................................................................................................................182,42 .....................0,17 ........................230,79 ...............0,18 ........................... 27%

G. Despesas gerais ...........................................................................................................2.072,13 .....................1,97 ..................3.177,99 ...............2,50 ........................... 53%

I. Colheita e Frete ...............................................................................................................2.645,33 .....................2,52 ..................4.298,14 ...............3,39 ........................... 62%

 Mão de obra (custo total, incluindo material de colheita) ...........2.097,92 .....................2,00 ..................2.986,32 ...............2,35 ........................... 42%

 Frete* ................................................................................................................................................547,40 .....................0,52 ..................1.311,82 ...............1,03 ........................140%

H. Custo do Capital de Giro ................................................................................1.018,69 .....................0,97 ........................933,76 ...............0,74 .............................-8%

CUSTO OPERACIONAL (A+B+…+I).......................................................11.708,40 .................11,15 ..............13.985,49 ...........11,02 ........................... 19%

j. CARP ................................................................................................................................................2.498,79 .....................2,38 ..................2.431,92 ...............1,92 .............................-3%

 Pomar (vida útil 17 anos em produção) ..........................................1.312,59 .....................1,25 ..................1.213,67 ...............0,96 .............................-8%

 Máquinas ......................................................................................................................................414,94 .....................0,40 ........................448,74 ...............0,35 ...............................8%

 Implementos ............................................................................................................................231,08 .....................0,22 ........................221,49 ...............0,17 .............................-4%

 Benfeitorias ................................................................................................................................186,31 .....................0,18 ........................189,01 ...............0,15 ...............................1%

 Irrigação .........................................................................................................................................353,87 .....................0,34 ........................359,01 ...............0,28 ...............................1%

K. Custo de Oportunidade da Terra .............................................................816,69 .....................0,78 ..................1.512,40 ...............1,19 ........................... 85%

CUSTO TOTAL (A+B+…+j+K) .......................................................................15.023,89 .................14,30 ..............17.929,80 ...........14,13 ........................... 19%

 Atividades para o controle do HLB R$/ha R$/cx R$/pé

 4 Inspeções (mão de obra) ....................................................................................................................................48,98........................................0,04............................................0,15 

 Defensivos (12 pulverizações) ........................................................................................................................ 306,92........................................0,27............................................0,96

 Erradicação (mão de obra) ....................................................................................................................................12,97........................................0,01............................................0,04 

 TOTAL ...................................................................................................................................................................................... 368,86........................................0,32............................................1,15 

 Item Safra 2010/11 Safra 2011/12 var% (ha)

  R$/ha R$/cx R$/ha R$/cx (entre safras)
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DESCRIÇÃO DA FAZENDA 3 (Safra 2011/12) - Região norte citrícola de São Paulo

 Dados Gerais (2011) Árvores -  Área (ha) 
  distribuição por idade (%)

Total de caixas colhidas 85.971 Pés em formação até 3 anos 11% Área total com laranja (ha) 128,23

Número de árvores 51.852 Pés replantados até 3 anos 9% Área em produção (ha) 121,76

Número de arvores 
46.276 Pés entre 4 e 7 anos 28% Área em formação (ha) 6,47

em produção e replantios

Número de árvores 
5.576 Pés entre 15 e 17 anos  34% Produtividade (cx) por hectare 706

em formação

Variedade Pera Pés acima de 25 anos 18%
 Área total irrigada 

 121,76
    com micro-aspersão/canhão (ha)

A Hortifruti Brasil iniciou no 
último Especial Citros o levantamento do 

custo de produção da Fazenda 3. Essa propriedade localiza-
-se na região norte do estado de São Paulo e sua produção 
é voltada principalmente ao mercado doméstico in natura. 
Na edição anterior (nº 101, página 25), essa propriedade 
foi identificada como Fazenda 4. Em 2011, houve erradica-
ção de dois talhões, equivalentes a 1.844 árvores ou a 5,3 
hectares, por conta da baixa produtividade das plantas com 
idade avançada (20 anos). Com a reforma dos pomares, a 
área de laranja em produção em 2011 é menor que a de 
2010. A exemplo do apurado no ano anterior, essa fazenda 
especificamente teve seus custos e receitas calculados com 
base no ano civil.

O item que mais encareceu em 2011, sobre 2010, 
foi a mão de obra. Ao serem considerados a força de tra-
balho fixa e as consultorias de técnicos e agrônomos de 
campo, excluindo-se os colhedores, o gasto aumentou 
63% sobre 2010. Essa alta ocorreu porque o proprietário 
contratou mais pessoas para a inspeção de pragas, além 
de ter concedido reajuste salarial dos funcionários aci-
ma da inflação. Outro item que onerou a produção foi 

a adubação foliar, ampliando os gastos com fertilizantes 
em 46% sobre 2010. Segundo o produtor, o maior uso da 
adubação ocorreu para a recomposição de nutrientes na 
planta, dada a elevada produtividade obtida em 2010. No 
caso dos defensivos, o maior gasto se justifica pelo uso 
mais intensivo de fungicidas para a prevenção do cancro 
cítrico e de reguladores de crescimento, este devido à ida-
de avançada dos pomares. 

O item do custo que mais diminuiu em 2011 foi 
“colheita e frete”, devido à menor produção nesta última 
temporada. Foram colhidas 85,9 mil caixas, 34% a menos 
que em 2010. Já a proporção da laranja comercializada 
para o mercado de mesa se manteve em 80%. No que diz 
respeito ao inventário, o proprietário adquiriu três tratores, 
o que causou aumento no item CARP Máquinas.

A queda de produtividade elevou significativamente 
o custo unitário por caixa. O custo total em 2011 foi de R$ 
17,48/cx; em 2010, de R$ 11,01/cx. Esse custo ultrapas-
sou o preço médio de venda em 2011, que foi ao redor de 
R$ 15,00/cx. A menor produtividade em 2011 deveu-se à 
alta porcentagem de árvores com mais 25 anos e à biena-
lidade negativa da produção de laranja pera.

ESTUDO DE CASO 3

CUSTO DE PRODUÇÃO DE LARANJA
NA REGIÃO NORTE CITRÍCOLA

Queda de produtividade em 2011 
eleva o custo de produção por caixa

EvOLUÇÃO DOS CUSTOS DA FAzENDA 3
O custo e a receita da Fazenda 3 é apurados pelo ano 

civil, diferente das Fazendas 1 e 2. A metodologia do cálcu-
lo é a mesma adotada para as demais fazendas. A Fazenda 

3 é identificada no Especial Citros de 2011 como Fazenda 
4 (nº 101, páginas 24 e 25). A descrição geral da Fazenda 3 
encontra-se a seguir.
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Custo total de produção de laranja
na região norte (SP) - estudo de caso 3

Obs 1: Em 2011, a fazenda não erradicou pés. O nº de pulverizações para o HLB passou de 8 para 10/ano e manteve 3/ano com cobre para o cancro cítrico.

Obs 2: No cálculo do custo do controle do HLB+cancro considerou-se as depesas totais da fazenda, incluindo as áreas novas. No caso da pulverização, só 
considerou-se o insumo; o gasto com mão de obra e maquinário não foi considerado porque o proprietário aproveita o calendário usual de pulverização 
para outras enfermidades para o controle do psilídeo. Nesta safra  a inspeção não foi terceirizada, sendo realizada pelos funcionários fixos da fazenda.

Principais gastos (área em produção + replantio) para o controle do HLB + cancro cítrico

 Atividades R$/ha  R$/cx  R$/pé

 1 Inspeção (mão de obra).................................................................................................................................47,21 .........................................0,05 ...........................................0,12

 Insumos (inseticidas + cobre) ...................................................................................................................259,86 .........................................0,37 ...........................................0,68

 TOTAL...................................................................................................................................................................................307,07 .........................................0,41 ...........................................0,81

* O valor do frete está subdimensionado porque foi considerado também as áreas que foram comercializadas sobre rodas para o mercado in natura. Consi-
derando somente o custo do frete da parcela destinada a indústria, o valor da temporada 2010 foi de R$ 1,30/cx e, da safra 2011, de 1,60/cx.

Obs: Este estudo de caso não representa o custo médio da laranja em São Paulo. 

A. Mão de obra ...........................................................................................................................720,33.....................0,71 ..................1.175,05 ...............1,66 ...........................63%

 Funcionário permanente + encargos ........................................................320,29.....................0,31 ........................564,56 ...............0,80 ...........................76%

 Assistência técnica/Consultoria ........................................................................400,05.....................0,39 ........................610,49 ...............0,86 ...........................53%

B. Operações com máquinas/Equipamentos .................................900,27.....................0,88 ........................870,75 ...............1,23 ............................-3%

C. Fertilizantes ..............................................................................................................................911,18.....................0,89 ..................1.331,71 ...............1,89 ...........................46%

D. Defensivos ............................................................................................................................1.579,76.....................1,55 ..................1.766,96 ...............2,50 ...........................12%

 Acaricida/Inseticida...........................................................................................................865,46.....................0,85 ........................733,48 ...............1,04 ........................ -15%

 Herbicida ...........................................................................................................................................66,53.....................0,07 ........................102,12 ...............0,14 ...........................54%

 Fungicida.......................................................................................................................................360,85.....................0,35 ........................444,90 ...............0,63 ...........................23%

 Óleo mineral/Adjuvantes/Regulares/Outros ......................................286,92.....................0,28 ........................486,46 ...............0,69 ...........................70%

E. Replantio - mudas ...................................................................................................................4,67.....................0,00 ...........................................- ..........................- .......................................-

F. Irrigação ...........................................................................................................................................441,07.....................0,43 ........................575,47 ...............0,82 ...........................30%

 Energia + Manutenção do equipamento ............................................441,07.....................0,43 ........................575,47 ...............0,82 ...........................30%

G. Despesas gerais .................................................................................................................927,61.....................0,91 ..................1.014,75 ...............1,44 ...............................9%

H. Colheita e Frete .............................................................................................................2.511,95.....................2,46 ..................2.036,25 ...............2,88 ........................ -19%

 Mão de obra (custo total, incluindo material de colheita) ............2.246,46.....................2,20 ..................1.808,90 ...............2,56 ........................ -19%

 Frete* ................................................................................................................................................265,49.....................0,26 ........................227,35 ...............0,32 ........................ -14%

I. Custo do Capital de Giro .........................................................................................534,47.....................0,52 ........................563,05 ...............0,80 ...............................5%

CUSTO OPERACIONAL (A+B+…+I)............................................................8.531,31.....................8,35 ..................9.334,00 ...........13,22 ...............................9%

j. CARP .................................................................................................................................................1.843,91.....................1,81 ..................2.013,03 ...............2,85 ...............................9%

 Pomar (vida útil 17 anos em produção) ...........................................1.094,18.....................1,07 ..................1.142,08 ...............1,62 ...............................4%

 Máquinas ......................................................................................................................................147,33.....................0,14 ........................266,09 ...............0,38 ...........................81%

 Implementos ............................................................................................................................296,56.....................0,29 ........................296,11 ...............0,42 ...............................0%

 Benfeitorias ................................................................................................................................255,88.....................0,25 ........................267,08 ...............0,38 ...............................4%

 Irrigação .............................................................................................................................................49,97.....................0,05 ............................41,67 ...............0,06 ........................ -17%

K. Custo de oportunidade da Terra ..............................................................867,77.....................0,85 ........................991,74 ...............1,40 ...........................14%

CUSTO TOTAL (A+B+…+j+K) ........................................................................11.242,99.................11,01 ..............12.338,76 ...........17,48 ...........................10%

 Item Safra 2010/11 Safra 2011/12 var% (ha)

  R$/ha R$/cx R$/ha R$/cx (entre safras)
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A percepção dos proprietários das três fazendas sobre 
os resultados apurados pela Hortifruti Brasil pode ser confe-
rida a seguir. Eles são unânimes em relatar aumento do custo 

da mão de obra nos pomares de laranja. Quanto ao uso do 
carbendazim, os citricultures 1 e 3 que utilizam esse ingre-
diente ativo em 2011 declararam que não vão usar em 2012. 

Hortifruti Brasil: Observa-se que, a cada ano, a senhor tem 
optado por vender mais fruta para o mercado interno do 
que para a indústria. O senhor acredita que o mercado de 
mesa está sendo mais remunerador? 
Citricultor da Fazenda 1: O mercado de mesa, em geral, 
remunera melhor o produtor do que a indústria. No entanto, 
ele é dependente do comportamento da indústria. Se a remu-
neração é baixa na indústria, sobra mais fruta no mercado in-
terno e isso acarreta queda nos preços, como o que ocorreu 
na última temporada (2011/12).

HF Brasil: Como o senhor irá lidar com a questão do car-
bendazim? É esperado um aumento no custo de produção?
Citricultor 1: A pinta-preta é atualmente o custo mais eleva-
do que eu tenho entre os tratamentos fitossanitários na mi-
nha propriedade. Na temporada 2011/12, o gasto com insu-

mos para controle da pinta-preta foi R$ 0,59/cx., superando 
o gasto com insumos para controle do HLB, de R$ 0,15/cx. 
Com relação ao carbendazim, vou excluir os fungicidas com 
esse princípio ativo do meu tratamento fitossanitário e pre-
tendo não superar os custos que eu já tenho para controlar 
a pinta-preta.

HF Brasil: O que mais onerou sua produção nestes últimos 
anos? Quais suas perspectivas para os próximos anos? Pre-
tende voltar a investir na laranja?
Citricultor 1: O maior impacto que eu tive nos meus custos 
foi com mão de obra. Não vejo boa perspectiva nesse setor. 
Por conta disso, não vou voltar a investir na cultura. Pelo con-
trário, pretendo reduzir investimentos a cada ano no setor e, 
gradualmente, substituir a área por outras culturas mais re-
muneradoras como cana-de-açúcar, no caso dessa fazenda.

Hortifruti Brasil: Em 2010, foi feito um controle mais inten-
sivo do HLB em sua propriedade, porém, em 2011, verifi-
cou-se uma redução nos gastos com inseticidas. O controle 
intensivo em 2010 não foi satisfatório?
Citricultor da Fazenda 2: A opção pela quimigação (apli-
cação de inseticida via irrigação) em 2010 elevou o custo 
para o controle do HLB. Em 2011, eu optei apenas por pul-
verizações de inseticida, reduzindo em 45% o gasto para o 
controle do HLB por hectare. Pela opção de apenas um ano 
da quimigação, não foi possível avaliar sua efetividade. No 
entanto, os elevados custos foram um impeditivo para que eu 
utilizasse o mesmo manejo também em 2011.  

HF Brasil: Nos quatro anos de levantamento do custo na sua 
propriedade, constatamos um incremento anual médio dos 
custos de 15% por hectare. O que o senhor pretende fazer 
para interromper essa tendência ou reduzir essa média?
Citricultor 2: Estamos implantando uma gestão mais eficien-
te na propriedade, tentando diminuir ao máximo os desper-
dícios. A equipe Citros/Cepea nos ajudou a organizar os prin-
cipais itens que compõem uma planilha de custo de citros. 

Apesar dessas melhorias, tenho ciência que há um limite de 
redução de custos por conta principalmente do crescente au-
mento dos gastos com mão de obra. Assim, acredito que a 
saída para se manter sustentável na citricultura é incrementar 
a receita através da melhoria da produtividade e de agrega-
ção de valor na venda da fruta. Tenho procurado alternativas 
para a comercialização da minha laranja além da indústria. 
Um dos projetos que eu estudo é processar diretamente a 
minha laranja e comercializar o suco no mercado interno.

HF Brasil: Quais suas perspectivas? Pretende ampliar os in-
vestimentos na citricultura?
Citricultor 2: Por ora, não pretendemos ampliar os investi-
mentos. A volatilidade de preços na citricultura é elevada, 
ampliando muito as incertezas quanto à rentabilidade da cul-
tura, dado o risco fitossanitário e o ambiente de negócios ins-
tável. Volto a investir na cultura quando o mecanismo de for-
mação dos preços for mais transparente. Atualmente, tenho 
diversificado minha atividade com a cana-de-açúcar. Hoje, 
as condições oferecidas pelas usinas de cana são tão atrativas 
quanto eram há 30 anos pelas processadoras de laranja. 

AUMENTO DOS CUSTOS COM MÃO DE OBRA  
DESAFIAM A CITRICULTURA PAULISTA

O maiOr impactO nOs meus custOs  
fOi O aumentO dOs gastOs cOm mãO de Obra
“

Citricultor da Fazenda 1 “

pOr Ora, nãO pretendemOs ampliar Os investimentOs“
Citricultor da Fazenda 2 “
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Hortifruti Brasil: Nos últimos dois anos, observamos aumen-
to de 63% no custo com mão de obra (sem contar colheita) 
em sua propriedade. O que levou a esse aumento?
Citricultor da Fazenda 3: O aumento ocorreu por conta da 
contratação de mais funcionários relacionados à assistência 
técnica, além de ter havido reajuste salarial para todos os 
funcionários da empresa.

HF Brasil: Verificamos que se elevou a quantidade de mão 
de obra para inspeção de pragas/doenças, além do maior 
número de pulverizações no ano. O controle do HLB e do 
cancro cítrico tem dado o resultado esperado?
Citricultor 3: Sim, o controle tem tido o resultado esperado. 
Não tivemos problemas nem com HLB nem com cancro cí-
trico. Nosso principal problema foi o bicho furão e a pinta-
-preta, cujo controle tem sido intensificado.

HF Brasil: Em relação ao carbendazim especificamente, vo-
cês vão continuar usando fungicidas com esse ingrediente 
ativo em 2012? Qual seria o impacto no custo com a subs-
tituição desse ingrediente ativo por outros?
Citricultor 3: Não utilizaremos mais fungicidas com o 

ingrediente ativo carbendazim. Quanto à elevação dos 
custos, acreditamos que não haverá grande impacto, con-
siderando que já utilizamos uma grande variedade de pro-
dutos.

HF Brasil: Nesta última safra, a receita bruta foi suficiente 
apenas para pagar os custos operacionais, mas não para re-
cuperar o capital investido (custo total). Comente um pou-
co esse resultado. Apesar disso, o senhor pretende continu-
ar investindo na cultura? 
Citricultor 3: A última temporada não apresentou resul-
tado econômico satisfatório por conta da baixa produção. 
Mas, na média das últimas temporadas, o resultado tem si-
do positivo, especialmente com a comercialização da fru-
ta no mercado doméstico. Assim, iremos continuar inves-
tindo na citricultura, sobretudo para obtermos uma fruta 
de melhor qualidade, reforçando o controle fitossanitário 
e nutricional. Também estamos passando por um perío-
do de reforma dos pomares acima de 16 anos de idade, 
além de estarmos qualificando nossos funcionários com 
treinamentos, pois queremos, com isso, obter melhores 
resultados.

cOntinuamOs investindO na citricultura“
Citricultor da Fazenda 3

“
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Oferta continua elevada e preço recua
Preços médios de venda do tomate salada 2A longa 
vida no atacado de São Paulo - R$/cx de 20 kg

TomaTe
Por Fabrício Quinalia Zagati, Helena Galeskas,  

Marcella Ventura e Larissa Pagliuca

hftomate@usp.br 

Mesmo com pico de oferta,  
preço pode se sustentar

Em maio, começa o pico de oferta da primei-
ra parte da safra de inverno de 2012, com a tem-
porada devendo se estender até junho. As regiões 
produtoras devem colher, em cada mês, cerca de 
10 milhões de pés de tomate. A praça de Sumaré 
(SP) é a principal a colher nesta primeira parte da 
safra, com cerca de 2 milhões de pés em maio e 
de 2,4 milhões de pés em junho. Mesmo com o 
pico de safra, os preços do tomate, que vêm re-
gistrando baixos patamares desde fevereiro, não 
devem reduzir mais. Isso porque as regiões que 
ainda colhem a safra de verão estão em fase final 
das atividades. Dessa forma, a oferta nacional de 
tomate prevista para maio deve ser semelhante à 
de abril, com pouco menos de 12 milhões de pés. 
Com a redução da porcentagem de frutos pontei-
ros (de menor qualidade), provenientes da safra de 
verão, a qualidade em maio deve ser melhor. Além 
disso, as temperaturas mais amenas, registradas nas 
últimas semanas, reduziram a velocidade de matu-
ração dos frutos, reduzindo assim o volume oferta-
do de tomate, fator que poderá sustentar os preços.

Falta de chuva reduz 
área em Irecê 

Os investimentos em área com tomate na re-
gião de Irecê (BA) devem reduzir 20% nesta safra 
frente à de 2011, devido à falta de chuva durante 
quase todo o verão, que dificultou o semeio. Dessa 

forma, a praça, que no ano passado cultivou cerca 
de 2.500 hectares, deve plantar pouco menos de 
2.000 hectares em 2012. Apesar de o La Niña ter 
atuado no verão deste ano, o que elevaria o volume 
de chuvas na região Nordeste do Brasil, em Irecê, 
assim como na maior parte do estado da Bahia, o 
fenômeno gerou efeito semelhante ao verificado 
no Sul e Sudeste do País, ou seja, má distribuição 
das chuvas. De modo geral, com a diminuição do 
plantio durante o verão, época em que normalmen-
te essa atividade tem maior ritmo, ao longo do ano 
deve ser observado maior escalonamento na oferta 
de Irecê. Assim, caso a região baiana realmente não 
tenha um período de pico de oferta, os preços do 
fruto podem ficar mais firmes nesta temporada.

Safra de verão tem resultado  
inferiores aos de 2010/11

A safra de verão 2011/12 deve ser encerra-
da na região de Venda Nova do Imigrante (ES) no 
início de junho. A expectativa é de que as praças 
participantes da safra nesta temporada tenham co-
lhido nesta temporada cerca de 68,4 milhões de 
pés, volume 6,5% inferior ao registrado na safra 
2010/11. Entre o início da temporada (novem-
bro/11) e abril/12, o valor médio da caixa de 23 
kg na roça, ponderado pela quantidade colhida e 
pela classificação do fruto (1A ou 2A), teve média 
de R$ 16,45, 1,6% abaixo do estimado por produ-
tores para cobrir os gastos com atividade, de R$ 
16,72/cx. Esse valor é bastante inferior ao observa-
do na temporada 2010/11, quando os produtores 
comercializaram a caixa em média por R$ 20,99, 
gerando uma rentabilidade unitária positiva de 
50%. A explicação para essa grande diferença nos 
resultados é que entre março e abril de 2012, espe-
cificamente, houve maior concentração da oferta 
de tomates, devido às elevadas temperaturas e ao 
menor volume de chuvas, que aceleraram a matu-
ração dos frutos, diferentemente da temporada an-
terior, caracterizada por precipitações excessivas. 
Os resultados abaixo do esperado, por sua vez, de-
vem fazer com que produtores reduzam a área na 
temporada 2012/13.

Primeira parte 
da safra de 

inverno entra 
em pico de 

colheita
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Cenoura
Por Diogo de Souza Ferreira e 

Larissa Pagliuca

hfcenour@esalq.usp.br

Preço baixo no início de abril reduz a 
média mensal
Preços médios recebidos por produtores de São 
Gotardo pela cenoura “suja” na roça - R$/cx 29 kg

Plantio tem forte queda na Bahia

A falta de chuva no Nordeste, principalmen-
te na Bahia, tem reduzido o nível dos poços ar-
tesianos e impossibilitado cada vez mais a irriga-
ção nas lavouras. Até o final de abril, pelo menos 
206 municípios baianos estavam em situação de 
emergência. Entre eles estão Irecê e João Dourado 
(BA), importantes praças produtoras de cenoura do 
Nordeste e principais responsáveis por abastecer 
essa região. De acordo com revendedores de se-
mentes, de dezembro/11 a abril/12 as vendas desse 
insumo tiveram redução de 70% na comparação 
com o período de dezembro/10 a abril/11. Como 
consequência, o plantio de cenoura da região deve 
diminuir também nessa mesma proporção. Até o 
final de abril, a capacidade de abastecimento de 
mercado era de apenas 40 a 50% do total deman-
dado. Com a restrição do plantio, a oferta local de-
ve permanecer baixa até, pelo menos, setembro. 
Assim, para garantir o abastecimento das demais 
regiões do Nordeste, a necessidade de se buscar 
mercadoria em outras praças, principalmente em 
Minas Gerais, tem aumentado. 

Com demanda aqueci-
da, cenouras de MG 
têm valorização 

As cotações da cenoura nas praças mineiras 
de São Gotardo, Santa Juliana e Uberaba, que es-
tavam em patamares baixos até o início de abril, 
subiram ao longo do mês. Mesmo com o volume 

elevado na região mineira devido à melhora na 
produtividade, os feriados na Semana Santa, alia-
dos ao ritmo de início de mês, aqueceram as ven-
das já nos primeiros dias de abril. Outro fator que 
tem resultado em preços mais atrativos é a atual 
seca no Nordeste, que reduziu de forma expressiva 
o plantio na Bahia. Assim, devido ao volume de 
cenoura reduzido na praça baiana, houve a neces-
sidade de se buscar a hortaliça em outras regiões, 
como Minas Gerais. Isso fez com que a deman-
da tivesse melhora significativa, o que conseguiu 
“enxugar” o excesso de oferta que havia naquele 
estado, impulsionando as cotações. Produtores es-
peram que a demanda nordestina continue aqueci-
da nos próximos meses, visto que não há previsão 
de grandes volumes de chuva na Bahia até junho, 
pelo menos. 

Produtividade elevada reduz  
cotações da safra de verão

Em março e abril, os preços médios da ce-
noura da safra de verão 2011/12 estiveram bem 
abaixo dos registrados no mesmo período da tem-
porada anterior. Naquela época, os volumes eleva-
dos de chuva, a grande incidência de doenças e os 
problemas de pós-colheita reduziram a produtivi-
dade média de março e abril/11 para 39 t/ha, o que 
diminuiu a oferta nacional. Já em 2012, devido ao 
clima favorável à produtividade, a oferta se elevou, 
chegando à média de 46 t/ha em março. Além dis-
so, a quantidade de descartes foi menor, aumen-
tando ainda mais a oferta. O preço médio da caixa 
“suja” de 29 kg em todas as regiões produtoras da 
safra de verão, exceto a Bahia, foi de R$ 11,73 em 
abril, valor 52,4% inferior ao do mesmo mês do 
ano passado. De janeiro a abril/12, o preço médio 
de comercialização da caixa de 29 kg foi de R$ 
12,68, 37% superior ao valor mínimo necessário 
para cobrir os custos de produção estimados por 
produtores – na safra anterior, a média foi expressi-
vamente maior, 145%. Vale lembrar que os custos 
na safra 2010/11 ficaram mais elevados devido à 
necessidade de maior número de aplicação de de-
fensivos, por conta do elevado índice de chuvas. 

Seca na BA 
reduz plantio; 

demanda 
aumenta em 

MG
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Aumento da oferta de americana reduz 
preço
Preços médios de venda da alface americana no 
atacado de São Paulo - R$/unidade

Folhosas
Por Renata Pozelli Sabio,  

Helena Galeskas e Marcella Ventura  

hfolhosa@usp.br

Oferta da temporada de inverno  
ainda não deve ser elevada em maio

Produtores de São Paulo iniciam, em maio, a 
colheita da safra de inverno (maio a novembro) de 
folhosas. O volume a ser colhido neste mês ainda 
não deve ser elevado, já que a concentração da 
oferta desta temporada está prevista para ocorrer 
entre julho e agosto nas regiões de Ibiúna e Mo-
gi das Cruzes – principais produtoras paulistas. 
Agentes de mercado consultados pela Hortifruti/
Cepea comentaram que, devido ao baixo volume 
de chuvas nos últimos meses, o índice de doenças 
está baixo nas lavouras e o desenvolvimento das 
folhosas vem ocorrendo normalmente. De acordo 
com viveiristas, a área cultivada nesta temporada 
deve diminuir 10% na região de Ibiúna e 10% na 
de Mogi das Cruzes em comparação com a safra de 
inverno passada. A queda nos investimentos está 
atrelada, principalmente, aos resultados negativos 
obtidos na temporada de verão 2011/12. Além dis-
so, a dificuldade em encontrar mão de obra tam-
bém tem limitado os investimentos na cultura. 

Menor volume de chuva  
pode prejudicar irrigação

As chuvas abaixo do normal durante todo o 
verão têm preocupado produtores das regiões pau-
listas de Mogi das Cruzes e de Ibiúna. Isso porque, 
segundo esses agentes, os córregos e açudes, uti-
lizados geralmente como fonte para irrigação das 
lavouras paulistas, registravam, até o final de abril, 

níveis abaixo do normal para o período. Informa-
ções disponíveis no final de abril no site da Compa-
nhia de Saneamento Básico do Estado de São Paulo 
(Sabesp) indicavam que os reservatórios que com-
põem o Sistema Alto Tietê estavam com um volume 
acumulado correspondente a 53,9% da capacida-
de total, que é de 519 milhões de m³ de água. Nes-
te mesmo período do ano passado, a água preen-
chia 82% da capacidade total. Esses reservatórios 
são responsáveis por controlar o nível das fontes de 
água utilizadas pelos produtores da região de Mogi 
das Cruzes. Até o fechamento desta edição, pro-
dutores de Ibiúna e Mogi das Cruzes informaram 
que as irrigações ainda estavam sendo realizadas 
normalmente. No entanto, caso o volume de preci-
pitações não aumente daqui para a frente, poderá 
prejudicar a intensidade da irrigação.

Menor oferta no fim de 
abril impede desvalori-
zação de crespa e lisa

As médias de preço das alfaces crespa e lisa 
em abril permaneceram estáveis em relação às de 
março – a média da americana foi a única a cair no 
período. Apesar da estabilidade na média mensal, 
as alfaces crespa e lisa desvalorizaram significati-
vamente na primeira quinzena de abril. As chuvas 
no fim de janeiro nas regiões produtoras de Ibiúna 
e Mogi das Cruzes prejudicaram o plantio naquele 
período. Com o cessar das precipitações a partir de 
fevereiro, as atividades de transplantio foram reali-
zadas mais intensamente, aumentando o volume 
de folhosas a serem colhidas na primeira quinzena 
de abril. Além disso, como desde fevereiro a chu-
va foi escassa, a produtividade das lavouras estava 
elevada. No entanto, a partir da segunda quinze-
na de abril, a oferta voltou a diminuir por conta 
da desaceleração do plantio no final de fevereiro 
e início de março. A alface americana, contudo, 
não acompanhou essa valorização já que o volume 
ofertado permaneceu elevado durante todo o mês. 
Dessa forma, em abril, a média de preços desse 
tipo de folhosa na Ceagesp foi de R$ 14,76/cx com 
18 unidades, 19% inferior à de março.

Produtores 
paulistas 

iniciam 
colheita da 

safra de 
inverno
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Quebra de safra no Sul resulta em rea-
ção dos preços
Preços médios de venda da batata ágata no ataca-
do de São Paulo - R$ 42,05 /sc de 50 kg

BaTaTa
Por Rodrigo Nardini, Helena Galeskas,  

Marcella Ventura e João Paulo Bernardes Deleo

hfbatata@usp.br

Redução na área da temporada  
das secas pode sustentar preço

A área cultivada na safra das secas de 2012 
deve ser 5,6% menor frente à do ano anterior. Além 
da redução na área, a quebra de safra e o adian-
tamento do plantio por conta do tempo seco neste 
ano devem resultar em oferta menor e mais esca-
lonada no correr da temporada. Esse cenário pode 
fazer com que os preços médios da batata sejam 
superiores aos registrados em 2011. A colheita da 
temporada da secas nas praças de Curitiba e de São 
Mateus do Sul (PR) deve ser iniciada no final de 
maio, com produtividade estimada em 22 t/ha, 13% 
inferior ao potencial produtivo da região. Em Bom 
Jesus (RS), a seca deste ano deve resultar em quebra 
de cerca de 50% na produção. No Sudoeste Paulis-
ta, a produtividade pode ser 10% menor, em decor-
rência de problemas fitossanitários, com a média do 
rendimento devendo ser de 27 t/ha. Apenas o Sul de 
Minas Gerais deve registrar produtividade próxima 
ao potencial da região, que é de 30 t/ha.

Safra das águas deve 
finalizar com prejuízos

Até o final de abril, 92% da safra das águas 
2011/12 havia sido colhida. Mesmo com a redu-
ção de 12% na área total cultivada, a oferta esteve 
elevada na maior parte da safra. Assim, a rentabili-
dade não foi satisfatória para a maior parte dos pro-
dutores. A redução de área se concentrou apenas 
nas regiões que concentram a oferta de dezembro 

a fevereiro, pois, na temporada passada, foi nesse 
período em que se observou um menor patamar de 
preços. Mesmo com a queda na área, a concentra-
ção da safra do Paraná em dezembro/11 resultou 
em elevada oferta naquele mês. Com o final do pi-
co de safra paranaense, a rentabilidade foi positi-
va na média da temporada das águas em janeiro, 
quando o valor médio pago ao produtor pela ágata 
especial foi de R$ 26,77/sc de 50 kg, 23% supe-
rior aos custos médios estimados pelos produtores, 
que foi de R$ 21,81/sc. Em fevereiro, o Triângulo 
Mineiro/Alto Paranaíba iniciou a temporada, junto 
com outras importantes regiões. Como em 2012 o 
Cerrado Mineiro não teve quebra de produtivida-
de tão acentuada como no ano passado, os preços 
médios entre março e abril acabaram ficando 32% 
menores que os observados no mesmo período de 
2011. Considerando-se todas as regiões, o preço 
médio na temporada das águas (de dezembro/11 a 
abril/12), ponderado pelo calendário de oferta, foi 
de R$ 32,31/kg, valor 5% abaixo do mínimo esti-
mado por produtores para cobrir os gastos com a 
cultura, tomando-se como base produtividade mé-
dia de 32 t/ha. Esses resultados insatisfatórios, por 
sua vez, devem fazer com que o cultivo seja menor 
na próxima temporada das águas.

Área de Vargem Grande  
do Sul aumenta 10% 

A área total da safra de inverno de 2012 em 
Vargem Grande do Sul (SP) deve crescer 10% fren-
te à temporada passada, totalizando 11.450 hecta-
res. Apesar dos baixos preços registrados em 2011, 
a rentabilidade obtida com o cultivo de outras cul-
turas na região possibilitou o aumento nos inves-
timentos na bataticultura. Além disso, a maior dis-
ponibilidade de batata-semente nesta temporada 
também favoreceu a ampliação do cultivo. Até o 
final de abril, o plantio seguia conforme o plane-
jado por produtores. Mesmo com o tempo seco, 
boa parte da produção local estava sendo irrigada. 
A expectativa é de que, em maio, 90% da área es-
teja cultivada, com finalização das atividades em 
junho. 
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Com redução de oferta no Sul, preço 
sobe em abril
Preços médios recebidos por produtores de Itupo-
ranga (SC) pela cebola na roça - R$/kg

CeBola
Por Rodrigo Ramos e  

João Paulo Bernardes Deleo

hfcebola@usp.br

Irati e Lebon Régis finalizam colheita

A safra 2011/12 da região Sul está chegando 
ao final. Após o término da oferta em São José do 
Norte (RS), em março, as praças de Irati (PR) e Le-
bon Régis (SC) encerraram as atividades em abril. 
Em maio, apenas a região de Ituporanga (SC) se-
guirá no mercado, ofertando os 6% restantes. Em 
Irati, a comercialização começou em novembro, 
atingindo pico em janeiro. Na temporada, o pre-
ço médio, ponderado pelo calendário de oferta da 
região paranaense, foi de R$ 0,60/kg para a caixa 
3, valor 64% acima do mínimo estimado por pro-
dutores para cobrir os gastos com a cultura, consi-
derando-se produtividade média entre 25 t/ha e 30 
t/ha. Com isso, agentes esperam aumento de pelo 
menos 3% na área da próxima safra. Já em Lebon 
Régis, mesmo com o final do período de oferta, 
produtores ainda não definiram qual será a área 
cultivada com cebola. Apesar dos bons preços, o 
excesso de caixa 2 no mercado não trouxe a ren-
tabilidade desejada por cebolicultores da região, o 
que pode limitar o aumento de área. Os preços em 
Lebon Régis tiveram média de R$ 0,72/kg de caixa 
3 ao longo da safra, 65% acima do valor mínimo 
estimado por produtores para cobrir os gastos com 
a cultura, que foi de R$ 0,43/kg, considerando-se 
produtividade entre 27 t/ha e 35 t/ha. 

Menor área e quebra  
de safra reduzem  
oferta do Sul 

A área cultivada na safra 2011/12 nas pra-
ças do Sul foi 6% inferior em comparação com a 
anterior. Além disso, o clima seco entre setembro 
e novembro/11, período de desenvolvimento dos 
bulbos, fez com que houvesse quebra na produtivi-
dade, acentuando a redução no volume produzido. 
Assim, a oferta de todas as regiões sulistas teve di-
minuição de cerca de 21% nesta temporada, ainda 
que atenuada pelo menor descarte neste ano. Co-
mo consequência, motivadas pelos preços eleva-
dos no mercado interno, as importações brasileiras 
foram 217% maiores nesta temporada em relação 
à anterior. Mesmo assim, o volume total ofertado 
no mercado doméstico (somando-se o produzido 
no País com o importado) é 17% menor que o da 
safra 2010/11. Portanto, para que a demanda na-
cional seja atendida, a importação da cebola ar-
gentina deve aumentar em maio. Em abril, o preço 
da cebola importada foi de  R$ 21,13/sc de 20 kg 
de caixa 3 em Porto Xavier (RS).

Divinolândia e Cerrado  
iniciam colheita

A safra de Divinolândia (SP) começa em maio, 
com 15% da área comercializada. Os preparativos 
da safra 2012 na praça paulista começaram com 
a semeadura, em agosto/11. Os bulbinhos foram 
colhidos em novembro e ficaram armazenados em 
processo de cura até fevereiro, quando ocorreu o 
transplantio. Até esse período, o clima foi favorável 
aos trabalhos e à sanidade dos bulbos. Porém, em 
fevereiro e março choveu apenas metade do que 
era esperado na região, e as temperaturas estiveram 
mais altas. Com isso, houve dificuldades na bulbi-
ficação. Já nas regiões de Cristalina (GO) e do Tri-
ângulo Mineiro/Alto Paranaíba, muitos produtores 
adiantaram o cultivo, à espera de preços melhores 
no início da safra. As áreas dessas regiões devem 
ter aumento de 15% e 5%, respectivamente, devi-
do à entrada de novos produtores na cultura. Com 
o adiantamento do calendário no Cerrado, a ex-
pectativa é de que a oferta comece no final do mês 
e seja intensificada em junho.

Safra sulista 
termina com 

rentabilidade 
positiva
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Oferta limitada eleva preços
Preços médios de venda do melão amarelo tipo 
6-7 na Ceagesp- R$/cx de 13 kg

melão
Por Guilherme Ramalho dos Santos,  

Letícia Julião e Mayra Monteiro Viana 

hfmelao@usp.br

Clima favorece Vale,  
mas deixa RN/CE em alerta

A ausência de chuva no Nordeste nos últi-
mos meses tem favorecido as lavouras de melão 
do Vale do São Francisco. O tempo seco contribui 
para o bom desenvolvimento do melão e reduz 
o aparecimento de doenças. Além disso, muitos 
produtores informaram não ter problemas com a 
irrigação, já que utilizam a água do Rio São Fran-
cisco para esta atividade. Já para o Rio Grande 
do Norte/Ceará, o tempo seco tem dificultado o 
preparo do solo para o cultivo da próxima safra. 
Apesar de produtores contarem com a irrigação, 
as reservas hídricas estão baixas. Muitos produto-
res do RN/CE comentaram, inclusive, que pragas 
têm sido atraídas, já que a vegetação ao redor das 
lavouras está seca. Segundo o Centro de Previsão 
do Tempo e Estudos Climáticos (Cptec/Inpe), a ex-
pectativa é de que o Nordeste receba baixo volu-
me de chuva até julho.

Com pico de safra no 
Vale, preço fica abaixo 
do de 2011  

Em maio, produtores do Vale do São Fran-
cisco devem seguir ofertando um bom volume de 
melão. Em abril, a disponibilidade da fruta também 
esteve elevada, mas, como a região do RN/CE es-
tava em entressafra e a qualidade da fruta do Vale 
era considerada boa, os preços subiram frente aos 
do mês anterior. O valor médio recebido pelo me-

lão amarelo tipo 6-7 do Vale foi de R$ 17,60/cx 
de 13 kg em abril, 7,8% maior que o de março e 
20% acima do valor mínimo estimado por produ-
tores para cobrir os gastos com a cultura. É preciso 
considerar, também, que os custos estão em pata-
mares relativamente mais baixos neste ano, devi-
do à maior produtividade e ao menor gasto com 
fungicidas. Já em relação a abril/11, houve queda 
de 5,3%. Isso porque, em abril do ano passado, 
a oferta era menor tanto no Vale (em decorrência 
do maior volume de chuva) quanto no RN/CE (por 
conta da incidência de mosca-minadora entre no-
vembro/10 e fevereiro/11).

Safra 2012 de melão  
inicia na Espanha

A safra de melão da Espanha foi iniciada em 
abril, e a primeira variedade a ser ofertada foi a 
gália. Neste início de temporada, as cotações re-
cebidas por produtores espanhóis têm sido pres-
sionadas pela concorrência com a fruta importada, 
como a de Senegal. Em abril, o Brasil e a Costa 
Rica também estavam ofertando a fruta na Europa 
a preços cerca de 23% inferiores aos do mesmo 
período do ano passado, segundo dados do Serviço 
de Comercialização Agrícola do Departamento de 
Agricultura dos Estados Unidos (AMS/USDA). Já a 
partir de maio, o volume de fruta importada pela 
Espanha deve reduzir e o país deve intensificar a 
colheita, passando, a ser o principal a abastecer o 
mercado europeu. A área de melão cultivada na 
Espanha pode reduzir novamente em 2012. Nos 
últimos anos, a baixa remuneração tem feito com 
que produtores de Almería optem pelo cultivo de 
melancia. Já em Andaluzia, pode haver leve au-
mento de área. O desempenho da safra espanhola 
interfere no planejamento de exportadores brasilei-
ros. Nesta época do ano, empresas do RN/CE ne-
gociam contratos de embarques para a temporada 
2012/13. Segundo agentes, mesmo que haja redu-
ção na oferta da Espanha, até o momento, a expec-
tativa é de manutenção na quantidade embarcada 
para a União Europeia em relação à verificada na 
safra anterior (2011/12).

Tempo seco 
beneficia 

qualidade no 
vale
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Com mais oferta, preço do havaí recua
Preços médios recebidos por produtores pelo ma-
mão havaí tipo 12-18 - R$/kg (exceto RN)

mamão
Por Karina Shinoda e  

Larissa Pagliuca 

hfmamao@usp.br

Com baixa demanda e maior oferta, 
cotação recua em todas as regiões

O mamão havaí esteve valorizado desde o 
início do ano, devido à baixa oferta nas princi-
pais regiões produtoras brasileiras. Porém, a partir 
de abril, os preços começaram a recuar. Agentes 
comentam que as quedas têm sido influenciadas 
pela baixa demanda devido aos elevados preços 
no mercado e, assim, consumidores dão preferên-
cia para frutas com preços mais acessíveis. Outro 
fator que pesou na desvalorização é o aumento 
da oferta de havaí – algumas roças entraram em 
produção em abril. De acordo com produtores, a 
maior disponibilidade de havaí deve ser registrada 
efetivamente a partir de agosto, pressionando ainda 
mais as cotações da variedade. No entanto, produ-
tores esperam que, até lá, as cotações ainda fiquem 
acima dos custos de produção. No Espírito Santo, 
o preço do mamão havaí em abril foi 32% menor 
que em março. Mesmo com a desvalorização, o 
preço de venda da fruta esteve 67% acima do valor 
mínimo estimado por produtores para cobrir gastos 
com a cultura. Com a previsão de entrada de novas 
áreas de havaí em meados de agosto, o preço da 
variedade pode permanecer em queda nos próxi-
mos meses. 

Seca não prejudica  
produção do RN

De janeiro até o começo de abril, o volume 
de chuvas foi baixo na região produtora de mamão 

do Rio Grande do Norte. Nesse período, choveu 
apenas 30% do esperado para a região, de acordo 
com a agência Tempo Agora. Esse cenário é atípi-
co para o período, quando são esperados índices 
pluviométricos mais elevados. O tempo seco au-
mentou a incidência de ácaros. Porém, produto-
res afirmam que a qualidade da fruta ainda não 
foi prejudicada e a produtividade dos mamoeiros 
tem sido pouco afetada, visto que grande parte dos 
produtores possui sistema de irrigação com água 
de reservas hídricas da região. Para o trimestre 
maio-julho, a previsão é de probabilidade de chu-
va entre as categorias normal e abaixo do normal, 
de acordo com o Centro de Previsão do Tempo e 
Estudos Climáticos (Cptec/Inpe), mantendo, assim, 
a boa qualidade do fruto para comercialização. 
Porém, se o período de estiagem permanecer por 
mais tempo, agentes temem que a menor disponi-
bilidade de água afete o cultivo da fruta.

Com maior oferta, 
mamonicultores  
retomam exportação

Produtores de mamão têm elevado o embar-
que da fruta ao mercado externo, favorecido prin-
cipalmente pelo aumento da oferta no Rio Gran-
de do Norte. Nos primeiros meses do ano, ainda 
era vantajoso manter a oferta da fruta no mercado 
nacional, dado o preço atrativo no País. No acu-
mulado do ano, os envios de mamão ainda estão 
abaixo do mesmo período de 2011 - o principal 
destino da fruta é a União Europeia. De acordo 
com dados da Secex (Secretaria de Comércio Ex-
terior), de janeiro a março, o Brasil exportou 6,3 
mil toneladas de mamão, volume 14% inferior 
em comparação com os mesmos meses de 2011. 
Já a receita obtida com exportação totalizou US$ 
8,7 milhões na parcial deste ano, queda de 11% 
na mesma comparação. Para os próximos meses, 
espera-se que as exportações sejam maiores, visto 
que a disponibilidade de fruta deve aumentar com 
a entrada da produção de novas roças de formosa 
em maio e de havaí, em agosto.

Após atingir 
patamares 
elevados, 
preço do 

havaí cai em 
abril
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De olho na 
próxima 

safra, setor 
aguarda 

preços finais 
da 2011/12

Preço da pera fica estável em abril
Preços médios recebidos por produtores paulistas 
pela laranja pera - R$/cx de 40,8 kg, na árvore

CiTros
Por Caroline Ochiuse Lorenzi,  

Mayra Viana e Margarete Boteon 

hfcitros@usp.br

CitrusBR estima safra 2012/13  
em 364 mi cxs; produtores  
seguem sem contratos

No início de maio, a Associação Nacional 
dos Exportadores de Sucos Cítricos (CitrusBR), di-
vulgou a primeira estimativa da safra de laranja 
2012/13. Considerando-se os pomares de São Pau-
lo e do Triângulo Mineiro, a produção pode ser de 
364 milhões de caixas de 40,8 kg, volume 15% me-
nor que o estimado para a 2011/12 (428 milhões 
de caixas). Daqui para frente, o setor segue atento 
à demanda das indústrias pela matéria-prima. Até 
o fechamento desta edição, não havia previsão de 
início do processamento da temporada 2012/13 e 
quase a totalidade dos citricultores consultados pe-
lo Cepea estava sem contrato. Porém, com os eleva-
dos estoques de passagem e com as perspectivas de 
exportações estagnadas, muitos produtores temiam, 
no início de maio, que o valor a ser oferecido pelas 
indústrias não fosse muito remunerador. Ainda que 
não tenham sido divulgados valores, as indústrias 
estariam negociando uma prorrogação da Linha 
Especial de Crédito (LEC) adotada na temporada 
2011/12. O setor deverá estar atento, também, ao 
volume que o mercado interno conseguirá absorver 
de fruta. Em 2011/12, a elevada oferta de laranja de 
mesa derrubou as cotações neste segmento.

Preço do suco vai impactar nos  
ganhos com participação em 2011/12

Citricultores brasileiros têm acompanhado a 

movimentação dos preços internacionais do suco 
de laranja. Isso porque os contratos fechados em 
2011 com base na LEC incluem uma participação 
adicional, estipulada conforme a cotação do suco. 
Em abril, o preço médio do suco concentrado e 
congelado negociado na Bolsa de Nova York foi 
de US$ 2.160/t, 17,3% inferior ao de março. Po-
rém, de julho/11 a abril/12, o suco em NY registra 
média de US$ 2.503/t. Além disso, a recente valo-
rização do dólar frente ao Real também interfere 
positivamente no preço ao produtor. Simulações 
do Cepea indicam que o preço final a receber pelo 
citricultor será acima dos R$ 10,50/cx. Vale ressal-
tar que os cálculos finais serão realizados em julho, 
sendo que o principal fator que poderá modificar 
essas estimativas é o valor a ser declarado pelas in-
dústrias pela venda do suco à Europa. Os cálculos 
parciais do Cepea tomaram como base preços de 
suco ao redor de US$ 2.450/t, e um câmbio médio 
de R$ 1,75/US$.

Oferta local e estoques 
devem suprir demanda 
dos EUA

A demanda norte-americana por suco de la-
ranja deve ser suprida principalmente pela oferta 
local e pelos estoques das indústrias da Flórida. O 
volume armazenado estava, em 21 de abril, 17% 
superior ao do mesmo período do ano passado, 
segundo relatório dos Processadores de Citros da 
Flórida. Isso porque, além de a demanda estar es-
tagnada, os Estados Unidos importaram, até o final 
do ano passado, bons volumes de suco, inclusive 
do Brasil. Já desde o começo de 2012, com a restri-
ção da entrada de suco com resíduos de carbenda-
zim, a importação segue lenta. Segundo relatório 
da FDA de 05 de abril, 30 cargas já foram rejei-
tadas por conterem teor de carbendazim superior 
a 10 partes por bilhão (ppb), sendo 14 do Brasil. 
No acumulado da temporada 2011/12 (julho/11 a 
março/12), os envios brasileiros aos EUA totaliza-
ram quase 149 mil toneladas em equivalente con-
centrado, 64% superior ao do mesmo período da 
safra 2010/11.
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Preço recua com aumento de oferta no 
Nordeste
Preços médios recebidos por produtores de Petrolina 
(PE) e Juazeiro (BA) pela tommy atkins - R$/kg

manga
Por Aline Fernanda Soares e  

Mayra Monteiro Viana

hfmanga@usp.br

volume de 
manga  

aumenta no 
Nordeste

Cresce a oferta de tommy no Vale, 
mas calor dificulta induções

O volume de manga tommy a ser colhido no 
Vale do São Francisco deve aumentar em maio. Em 
abril, a maior oferta da fruta já foi suficiente para que 
os preços caíssem 21,1% na comparação com mar-
ço. Quanto à qualidade, esta tem sido favorecida 
pelo clima quente e seco na região, beneficiando, 
também, o escoamento da fruta. Por outro lado, as 
temperaturas elevadas têm atrapalhado as induções 
florais – para que a floração ocorra, são necessárias 
temperaturas um pouco mais baixas das registradas. 
As induções visam a garantir que a colheita do se-
gundo semestre ocorra em períodos de menor ofer-
ta de outras regiões. No Vale, as induções iniciaram 
em dezembro/11, e a incerteza quanto ao sucesso 
dessa prática dificulta a previsão de quando será o 
pico de safra nordestino e da quantidade ofertada 
no segundo semestre. Para maio, a expectativa é de 
que o clima continue quente e seco.

Colheita é intensificada  
no Norte de Minas

Em maio, a oferta de manga em Jaíba/Janaú-
ba (MG) deve continuar elevada – a colheita foi in-
tensificada em abril. Mesmo com o maior volume, 
as cotações estiveram em alta na praça mineira no 
mês passado, já que a principal variedade ofertada 
pela região é a palmer, que tem volume restrito no 
País nesta época do ano. A maior remuneração foi 
possível, também, porque a qualidade da fruta está 

boa, resultado do clima quente e seco. De acordo 
com agentes, a produtividade dos pomares de Jaí-
ba/Janaúba tem sido mais elevada, visto que algu-
mas áreas não produziram no ano passado.

Volume de palmer 
aumenta em  
Livramento

Os preços da manga podem recuar em Livra-
mento de Nossa Senhora (BA) em maio, uma vez 
que a oferta da fruta deve aumentar no Nordeste, 
em geral. O volume começou a aumentar em abril 
na região baiana, sobretudo da variedade palmer. 
A qualidade da fruta é considerada boa, mas o 
calibre da manga está abaixo do padrão ideal de 
comercialização, devido ao clima seco na região. 
O período de chuvas em Livramento se concentra 
entre novembro e março, mas chuvas significativas 
foram registradas somente em novembro/11. Com 
água insuficiente para irrigação dos pomares, mui-
tos produtores deixaram de produzir manga nes-
te ano. Neste cenário, produtores da região estão 
dependentes das chuvas para ofertar um bom vo-
lume no segundo semestre. Caso a água nos reser-
vatórios não seja suficiente para irrigar a cultura, o 
desenvolvimento do fruto pode ser comprometido.

Exportações devem ser  
maiores em maio

Com a intensificação da colheita de manga 
em maio, os embarques da fruta devem seguir fir-
mes no período. Em janeiro e em fevereiro, as ex-
portações foram restritas, mas, em março, os embar-
ques dobraram, em volume e em receita, frente ao 
mês anterior. De acordo com a Secex, a quantidade 
exportada em março foi de 8,2 mil toneladas, 31% 
superior à do mesmo período de 2011. Quanto à 
receita, foi US$ 9,1 milhões, 40% maior na mesma 
comparação. Em abril, exportadores consultados 
pelo Cepea comentaram que os envios seguiram 
acelerados. Além da maior oferta de manga no Va-
le, o Peru finalizou suas exportações à Europa em 
março, abrindo espaço para os envios brasileiros.
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Niagara tem preço mais atrativo em 
2012
Preços médios recebidos por produtores pela uva 
niagara - R$/kg

uva
Por Isabella Lourencini e  

Mayra Monteiro Viana

hfuva@usp.br

SP e PR intensificam  
colheita de niagara

Louveira/Indaiatuba e Porto Feliz (SP) e Ro-
sário do Ivaí (PR) intensificarão a colheita da uva 
niagara (rústica) em maio. Nas roças paulistas, 
onde um menor número de produtores colhe a 
safrinha, as atividades envolvendo a uva temporã 
foram iniciadas em março e devem ser encerra-
das em junho. Apesar do aumento da safra neste 
ano, a oferta tem sido mais escalonada na região 
paulista, o que pode evitar quedas de preço muito 
acentuadas. De modo geral, a produtividade está 
satisfatória, devido ao baixo volume de chuva no 
estado de São Paulo desde fevereiro, de 12,4 t/ha 
entre março e abril. Quanto à chuva de granizo, até 
houve registro em algumas regiões paulistas, mas, 
segundo relatos de agentes, o fenômeno climático 
não chegou a prejudicar as lavouras. Viticultores, 
no entanto, estão receosos de que novas chuvas de 
granizo possam danificar a produção. Já na praça 
paranaense de Rosário do Ivaí, principal região a 
ofertar a niagara nesta época do ano, a colheita da 
fruta, que foi iniciada na última semana de março, 
deve atingir o pico em maio. O volume total da 
temporada não deve ser tão elevado em Rosário do 
Ivaí, já que o clima seco prejudicou parcialmente a 
produção. A baixa umidade, principalmente entre 
janeiro e fevereiro, resultou em produtividade ao 
redor de 9 t/ha entre março e abril, 40% abaixo 
do potencial produtivo de Rosário do Ivaí. O clima 
seco também ocasionou em perda de qualidade da 
niagara no começo da safra. 

Podas são intensificadas em MG

A região de Pirapora (MG) deve intensificar as 
podas de produção neste mês. Em fevereiro, produ-
tores iniciaram os tratos culturais para a uva niaga-
ra e, em março, os tratos para as finas. Viticultores 
estimam que, em maio, 70% da área já tenha sido 
podada. Nesta época do ano, produtores seguem 
atentos ao clima, já que este interfere diretamente 
na produtividade e na qualidade da fruta que será 
colhida nos próximos meses. De fevereiro a abril, 
foi baixo o volume de chuva em MG, mas o orva-
lho acabou ocasionando o aparecimento de doen-
ças fúngicas, como o míldio, em algumas plantas 
das uvas finas – é importante ressaltar, no entanto, 
que a doença está controlada na região e o número 
de pulverizações está dentro do normal. A colheita 
da itália deve começar entre julho e agosto e, até o 
momento, a expectativa é de que a produtividade 
no início da safra fique em torno de 30 t/ha. Em re-
lação à variedade niagara, a colheita deve começar 
em junho. A produtividade da niagara deve ficar 
dentro do potencial produtivo da região (25 t/ha), 
pelo menos no começo da temporada. 

Clima pode favorecer  
produção nos  
próximos meses

Nesta época do ano, produtores de uva se-
guem atentos às previsões climáticas. Nos últimos 
meses, a ausência de chuva significativa no Sul e 
no Sudeste do Brasil favoreceu a produção. Para 
o próximo trimestre (maio a julho), a previsão é 
de precipitações dentro da normal climatológi-
ca na maior parte do Brasil, conforme indica o 
Centro de Previsão de Tempo e Estudos Climáti-
cos (Cptec/Inpe). Caso essa previsão se confirme, 
as podas destinadas à exportação no Vale do São 
Francisco devem ser beneficiadas. No Paraná, o 
clima deve manter satisfatória a produção em Ma-
rialva e também a do norte do estado até o final 
da colheita. Em Jales (SP) e em Pirapora (MG), o 
clima deve favorecer o cultivo, desde que o par-
reiral seja irrigado. 

Oferta 
nacional de 

niagara cresce 
em maio
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Colheita de 
maçã no Sul 
finaliza em 

maio

maçã
Por Guilherme Ramalho dos Santos, 

Letícia Julião e Mayra Monteiro Viana

hfmaca@usp.br
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Preços médios de venda da maçã gala categoria 1 
(calibres 80 -110) no atacado de São Paulo - R$/cx 
de 18 kg

Colheita de fuji deve  
encerrar neste mês 

A colheita da maçã fuji, que começou em 
março, deve terminar em maio. Assim, as frutas 
não comercializadas estão estocadas para posterior 
comercialização. Segundo agentes, a safra atual foi 
prejudicada pelas chuvas de granizo no final de 
2011 e começo deste ano. Devido a este cenário, 
a oferta de fuji pode ser limitada nas regiões de Va-
caria (RS) e Fraiburgo (SC). Já em São Joaquim (SC), 
maior produtor brasileiro da variedade, produtores 
apostam na manutenção do volume ou até mes-
mo em um leve aumento. De acordo com agentes, 
com a colheita adiantada, as temperaturas baixas 
entre o final de abril e início de maio não prejudi-
caram a produção. Dados mais concretos quanto 
ao volume devem ser divulgados em junho.

Embarques seguem  
em ritmo estável

As exportações de maçã continuam no ritmo 
esperado para a temporada 2012. Com o alto esto-
que de maçã na Europa devido à produção elevada 
naquele continente na última safra e às importa-
ções, há excesso de oferta no mercado europeu. 
Desse modo, os preços não estão favoráveis aos 
exportadores brasileiros. Além disso, a procura 
externa também não está aquecida. De qualquer 
forma, as empresas produtoras/exportadoras estão 
cumprindo os pedidos para manter o contato com 
clientes europeus. De fevereiro a março, as expor-

tações brasileiras ao bloco somaram 11,8 mil tone-
ladas, gerando receita de quase US$ 12 milhões, 
segundo a Secretaria de Comércio Exterior (Secex). 
Isso representa aumentos de 13% e 2%, no volume 
e na receita, respectivamente, frente ao mesmo pe-
ríodo de 2011. Os envios da fruta brasileira devem 
seguir até julho. 

Exportações de suco 
aumentam com força

As exportações brasileiras de suco de ma-
çã cresceram consideravelmente neste ano. Os 
envios totalizaram 9,8 mil toneladas entre janei-
ro e março, gerando receita de US$ 13 milhões, 
segundo a Secex. Na comparação com 2011, a 
quantidade embarcada de janeiro a março au-
mentou 2,5 vezes, e a receita gerada pelas expor-
tações cresceu 3 vezes. Segundo agentes, este 
crescimento é justificado, sobretudo, pela dimi-
nuição do volume exportado pela China, maior 
produtor mundial da fruta. Com a economia chi-
nesa crescendo a cada ano, produtores daquele 
país voltam sua atenção ao mercado interno, di-
minuindo os embarques neste ano. Deste modo, 
o espaço aberto pela China no mercado interna-
cional tem sido aproveitado pelas empresas bra-
sileiras. Além disso, como na safra 2010/11 uma 
maior parte da produção brasileira foi destinada 
à indústria, o volume de suco produzido pelo 
Brasil aumentou, favorecendo os envios.

Oferta interna deve se estabilizar 

Com o fim da colheita no Sul, a oferta de ma-
çã deve começar a ser mais controlada a partir de 
maio. Isso porque, de junho até o final do ano, ape-
nas produtores que têm capacidade de armazena-
mento devem seguir ofertando no mercado. Com 
a disponibilidade reduzida, a expectativa é de que 
as cotações se elevem, principalmente a partir do 
segundo semestre. Agentes apostam que o preço 
da maçã de boa qualidade seja maior neste ano 
em relação a 2011. Isso ocorre tanto pela provável 
redução da safra quanto pela qualidade da fruta, 
uma das melhores dos últimos anos.
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Cotações da nanica permanecem 
elevadas
Preços médios recebidos por produtores do Vale do 
Ribeira pela nanica - R$/cx de 22 kg
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Banana
Por Ednaldo Alexandre Borgato e  

Larissa Pagliuca

hfbanana@usp.br

Brasil mantém portas  
fechadas à banana do Equador

Representantes do setor da banana se reuni-
ram em 12 de abril com o ministro da Agricultura, 
Mendes Ribeiro Filho, em Brasília (DF), para dis-
cutir sobre a importação de banana do Equador. 
O ministro assegurou aos agentes que o Brasil não 
irá importar a fruta daquele país. No encontro, 
foi apresentado um relatório que mostra a pos-
sibilidade de entrada de novas pragas e doenças 
comuns no Equador, mas ainda não existentes no 
Brasil, caso haja importação da fruta equatoria-
na. Isso dificultaria o manejo da cultura, além de 
elevar os custos. O ministro ainda reforçou que é 
necessário que a cadeia se torne mais competiti-
va no cenário internacional. A fruta do Equador é 
bastante competitiva no mercado externo, devido 
aos baixos custos de produção e à elevada pro-
dutividade no país. Esses fatores fazem com que 
uma eventual importação de banana do Equador 
prejudique a bananicultura brasileira.

Média da nanica de 
janeiro a abril fecha 
acima do custo

As cotações da banana nanica estiveram 
em patamares elevados no Vale do Ribeira (SP) e 
no Norte de Santa Catarina entre janeiro e abril 
deste ano. Normalmente, em fevereiro e mar-
ço, os preços reduzem por conta do calor e das 
chuvas de verão, que elevam a oferta da nanica 

em ambas as regiões. Assim, os preços, muitas 
vezes, acabam ficando abaixo dos custos de pro-
dução. Em 2012, no entanto, o melhor escalona-
mento da safra de nanica tem mantido os preços 
bastante atrativos aos produtores. De janeiro a 
abril, o valor médio de venda da caixa de 22 kg 
da nanica foi de R$ 13,90 no Vale do Ribeira e 
de R$ 9,56 no Norte de Santa Catarina, médias 
respectivamente 55% e 72% acima do mínimo 
estimado por produtores para cobrir os gastos 
com a cultura. A estimativa é de que este cenário 
continue favorecendo produtores, uma vez que 
a oferta da variedade deve se manter escalonada 
nos próximos meses, dada à previsão de tempe-
raturas amenas.

Produtividade deve ser  
maior no Vale neste ano

A produtividade dos bananais do Vale do Ri-
beira (SP) em 2012 deve ser maior frente à regis-
trada em 2011, devendo totalizar de 30 a 40 t/ha 
para a nanica e de 20 a 25 t/ha para a prata neste 
ano. No ano passado, enchentes prejudicaram o 
rendimento dos bananais. De novembro/11 a fe-
vereiro/12, as temperaturas elevadas e as chuvas 
regulares na região paulista favoreceram o desen-
volvimento dos cachos. Assim, deve haver recu-
peração parcial na produtividade dos bananais 
nesta temporada. Apesar do veranico ocorrido em 
março, a previsão para os próximos meses é de 
que as chuvas ocorram dentro da média.

Ministério da 
Agricultura 
afirma que 
não haverá 
importação  
de banana

Errata 1:
Devido a alterações no código de consulta de dados 

da Secretaria de Comércio Exterior (Secex) em janei-

ro deste ano, os volumes de exportação de banana 

apresentados nas edições de março e de abril de 

2012 estavam incorretos. Na verdade, entre janeiro 

e abril, os envios de banana ao Mercosul somaram 

10,4 mil toneladas, volume 47% menor que o do 

mesmo período de 2011. Já os embarques à União 

Europeia totalizaram 13 mil toneladas de janeiro a 

abril, apenas 5% inferior frente ao mesmo período 

do ano passado.

Errata 2: 
O nome correto do analista de mercado de bana-

na, grafado erroneamente na página 18 da Maté-

ria de Capa da edição de abril, é Ednaldo Alexan-

dre Borgato.
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Muito mais que uma publicação, a  
Hortifruti Brasil é o resultado de pesquisas de 
mercado desenvolvidas pela Equipe Hortifruti 
do Centro de Estudos Avançados  
em Economia Aplicada (Cepea), do  
Departamento de Economia, Administração  
e Sociologia da Esalq/USP.

As informações são coletadas através do 
contato direto com aqueles que movimentam 
a hortifruticultura nacional: produtores, 
atacadistas, exportadores etc. Esses dados 
passam pelo criterioso exame de nossos 
pesquisadores, que elaboram as diversas 
análises da Hortifruti Brasil.

Além da realização do Simpósio, toda a equipe
da Hortifruti Brasil estará no Setor Azul,

estande nº 38. Teremos a
“Sala do Produtor” em nosso estande

para receber você e seus amigos para um bate
papo sobre o mercado. Venha nos visitar,

converse com nossos analistas
e pegue um exemplar gratuito da revista!

JÁ TEM CONVITE PARA A HORTITEC?

Reserve com a gente!

19 3429.8808
de segunda a sexta, das 10h às 18h

HORTIFRUTI BRASIL NA HORTITEC

SIMPÓSIO

Convidamos todos a prestigiar  
a quinta edição do nosso ciclo de palestras,  

que será realizado na Hortitec! Nossos analistas 
irão detalhar o atual panorama e as perspectivas 

do mercado de frutas e hortaliças. 
Participe! Nosso Simpósio é gratuito  

a todos os presentes na feira!

21 de junho de 2012 
- Auditório da Hortitec -

das 10h30 às 12h

Cenário 2012 do setor de Frutas

das 14h às 16h 

Cenário 2011 do setor de Hortaliças

PROGRAME-SE!


