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O primeiro Especial Frutas da 
Hortifruti Brasil foi apresentado na 
edição de agosto de 2010. Na ocasião, 
foi levantado o custo total de produção 
de uva na região do Vale do São Fran-
cisco da safra de 2008. As pesquisas 
avançaram e, neste segundo Especial 
Frutas, você pode conferir os custos de 
formação de um pomar de uva imple-
mentado em 2008 e também os custos 
de formação da manga palmer (im-
plantação: 2003) e da tangerina poncã 
(implantação: 2009). 

Para a uva do Vale do São Francis-
co, foi utilizado o método Painel, que 
consiste em reunião de parte da equipe 

Hortifruti/Cepea com produtores e téc-
nicos da região – realizado em janeiro 
de 2009. Para a manga e a poncã, foi 
feito estudo de caso em uma fazenda 
localizada na região norte do estado 
de São Paulo – estudo realizado em ju-
lho deste ano. Mais do que expor os 
valores obtidos em pesquisas, a inten-
ção da Matéria de Capa desta edição 
é apresentar exemplos de como o pro-
dutor pode elaborar uma planilha de 
custo de formação de pomar e incluir 
esse investimento na planilha do custo 
total de produção da cultura.

Antes de se tomar a decisão de 
implementar um pomar, a recomenda-
ção usual é que seja feito um projeto 
de investimento. A palavra “investi-
mento”, lembramos, significa compro-
meter recursos financeiros no presente 
visando a gerar lucro no futuro. Há di-
ferentes formas de se calcular a análise 
de viabilidade de um projeto. As mais 
conhecidas são: Valor Presente Líquido 
(VPL), Taxa Interna de Retorno (TIR) e o  
Payback (número de anos para se recu-
perar o capital). 

Outra importante variável – que 
não exclui os indicadores menciona-

dos – é a experiência ou as competên-
cias (agronômicas, comerciais e finan-
ceiras) do empreendedor, adquiridas 
ao longo dos anos. Essas competências 
apuram a qualidade da sua decisão, 
que tende a ser mais acertada que a de 
um investidor que não conhece a fun-
do a atividade.

Na presente edição, a Hortifruti 
Brasil detalha melhor o conceito e o 
cálculo do Custo Anual de Recupera-
ção do Patrimônio (CARP). Ele é uma 
importante ferramenta para apurar o 
custo anual de recuperação do inves-
timento na propriedade, principalmen-
te para os projetos já implantados. A 
metodologia do CARP já foi utilizada 
em outras edições Especiais da Horti-
fruti Brasil que se focaram em culturas 
como tomate, batata, citros, cebola e 
cenoura.

Nesse contexto, o objetivo cen-
tral da Matéria de Capa é ressaltar que 
a gestão economicamente sustentável 
na fruticultura é aquela em que o pro-
dutor consegue obter receita anual su-
ficiente para honrar os gastos de uma 
safra e também recuperar uma parcela 
do capital investido na propriedade.

QUANTO CUSTA  
FORMAR UM POMAR?

EDITORIAL

Larissa Pagliuca (esq.), Fernando Cappello e 
Gabriela Mello organizaram este Especial Frutas
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A Hortifruti Brasil apresenta o custo de 
formação de três importantes frutas: manga, 
poncã e uva. Veja na Matéria de Capa 
como desenvolver uma planilha de custo e 
se manter economicamente sustentável na 
produção de frutas.

O professor Lucílio Alves, da ESALQ/USP, 
relata a importância de o produtor calcular 
os custos de produção em sua fazenda.
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A matéria de capa da edição de agosto da 
Hortifruti Brasil traz informações importan-
tes e precisas para que o produtor trabalhe de 
forma mais profissional para atender as exi-
gências das indústrias de processamento. De 
certo modo, é vantajoso vender para agroin-
dústria, principalmente pelo fato de fornecer 
suporte ao produtor. Por outro lado, os preços 

dos contratos são baixos e, para o produtor 
que tem condições de manter seu negócio e 
comercializar sua produção, sem passar pelos 
atravessadores, é melhor não ter contrato.
Normando Peres - João Dourado/BA

A Hortifruti Brasil tem publicações muito im-
portantes para agricultores e profissionais do 
setor. Tenho uma área de 10 hectares irrigados 
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EsCrEva Para Nós.  
Envie suas opiniões, críticas e sugestões para:

Hortifruti Brasil - Av. Centenário, 1080 - Cep: 13416-000 - Piracicaba (SP)

ou para: hfbrasil@esalq.usp.br 

onde vou iniciar a plantação de frutas. Recebo a revista há mais 
de 4 anos e, por meio dela, adquiri grande conhecimento na 
minha área. A revista está de parabéns!
Fernando Oliveira Salvalaggio - Dianópolis/TO

Achei a matéria muito esclarecedora, pois aborda pontos positi-
vos e negativos da agroindústria. O produtor e a agroindústria de-
vem ser parceiros, já que um depende do outro. Acredito que seja 
vantajoso negociar para esse mercado. No entanto, não é bom 
que produtores comprometam sua lavoura a só um comprador. 
Fábio Amaral - Pureza/RJ

Negocio com a indústria de batata processada. Acho que é um 
setor vantajoso, pois, além de garantir parte do custo da produ-
ção através dos contratos, ajuda no escoamento da mercadoria. 
A agroindústria se tornou essencial nos dias de hoje.
Gustavo A. Tibolla - Ibiraiaras/RS 

Concordo com a matéria da edição de agosto. O produtor sa-
be produzir, mas peca na comercialização. A integração com 
agroindústria seria um benefício para toda a cadeia. Agregar 
valor é vantajoso para o produtor, principalmente para o con-
sumidor que teria alimento certificado e com rastreabilidade. 
Romeu Suzuki - Marilândia do Sul/PR 

Achei a matéria muito boa. Estou muito longe da indústria, as-
sim, tenho que produzir frutas de boa qualidade para mesa. Is-
so para mim é bom, porque a indústria, esmagando uma boa 
quantia, dá espaço para quem produz frutas de mesa. Também 
conheço produtores que fornecem para a agroindústria e falam 
que esse setor é vantajoso.
Getúlio Wolf - São Roque de Minas/MG

Entendo que relação entre produtor e indústria precisa ser re-
vista. A indústria é quem dita o valor que pagará ao produtor, 
impondo-lhe sua planilha de custos de forma compulsória. 
Juarez da Silva Souza - Cristalina/GO

Não é viável para nossa região (Vale do São Francisco) enviar 
manga para a agroindústria devido aos fretes elevados de des-
locamento. Se tivéssemos essa agroindústria na região, poderia 
ser bem mais fácil. Já temos agroindústria para coco, e tem aju-
dado no escoamento desta fruta.
Cesar Gabriades - Juazeiro/BA

A matéria ficou excelente! Ainda não temos a relação que ne-
cessitamos com a agroindústria, este é um processo que leva 
tempo. Com certeza, a agroindústria é uma opção muito boa, já 
que agregamos valor, mas, para isso, devemos ter uma progra-
mação melhor para atendê-la constantemente.
Emanuel Alexandre Coutinho Pereira - Bueno Brandão/MG

Para receber a revista Hortifruti Brasil eletrônica, acesse 
www.cepea.esalq.usp.br/hfbrasil/comunidade, faça seu 
cadastro gratuito e receba todo mês a revista em seu e-mail!
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Por Larissa Pagliuca, Fernando Cappello e Gabriela Mello

Quanto custa formar um pomar?

ESPECIAL FRUTAS  
GESTÃO SUSTENTÁVEL

Ao se fazer esta pergunta, muitos fruticultores não ima-
ginam quanta ciência há disponível para auxiliá-lo com a 
resposta. A recomendação usual é que, antes de se tomar a 
decisão de implementar um pomar, que seja feito um projeto 
de investimento. Uma das formas de se elaborar esse projeto 
parte da estimativa do investimento inicial, das receitas, dos 
desembolsos futuros, da taxa interna de retorno, bem como 
do prazo de recuperação do investimento. Há diferentes for-
mas de se calcular a análise de viabilidade de um projeto. 
As mais conhecidas são: Valor Presente Líquido (VPL), Taxa 
Interna de Retorno (TIR) e o Payback (número de anos para se 
recuperar o capital).

Outra importante ferramenta – que não exclui os indi-
cadores mencionados – é a experiência ou as competências 
(agronômicas, comerciais e financeiras) do empreendedor, 
adquiridas ao longo dos anos. Essas competências apuram 
a sua capacidade de decisão, que tende a ser mais acertada 
que a de um investidor que não conhece a fundo a atividade.

A competência agronômica refere-se ao uso de no-
vas tecnologias que elevam produtividade e/ou aprimoram a 
qualidade da fruta. A competência comercial é aquela que 
reflete o aprendizado do produtor quanto ao desenvolvimen-
to e manutenção de um canal que proporciona o escoa-
mento da produção em condições adequadas às exigências 
do comprador. Por sua vez, competência financeira é a ca-
pacidade do empreendedor de gerar um retorno 
positivo sobre o capital investido, ampliando o 
seu patrimônio.

De posse dos recursos possíveis, ao pla-
nejar a formação de um novo pomar, a análise do 
produtor deve iniciar por suas reais condições (agro-
nômicas, comerciais e financeiras) de aplicar hoje 
um elevado capital que só será reavido (isso se 
reouver) no futuro. Esse período em que avalia 
suas reais condições de investir face às adversi-
dades que enfrentará para retornar o capital nos 
próximos anos já é um auxílio importante 

para que tome a decisão mais acertada. 
O segundo passo é o produtor entender que a forma-

ção de um pomar de frutas é um investimento. A palavra 
investimento significa comprometer recursos financeiros no 
presente visando a gerar lucro no futuro. Assim, os gastos 
relacionados à formação de um pomar de frutas têm de ser 
computados de forma separada das obrigações usuais da fa-
zenda, como pagamento de colheita. A implementação de 
um pomar é uma conta que deve ser apurada à parte até que 
a produção seja iniciada. Após a primeira safra, o produtor 
anualmente deve acrescentar no seu custo uma parcela re-
ferente ao montante que precisará investir ao final da vida 
útil daquelas plantas. Essa parcela é comumente conhecida 
como depreciação, e a Hortifruti Brasil utiliza esse con-
ceito e inclui também o custo de oportunidade do capital 
investido, conhecido como Custo Anual de Recuperação do 

Patrimônio (CARP). Entende-se como custo de opor-
tunidade a alternativa mais viável do empreendedor 
para o capital que vai investir. Por exemplo, na pro-
dução de laranja em São Paulo, é usual utilizar-se 

o arrendamento para cana-de-açúcar como custo 
de oportunidade do uso da terra.

Para ilustrar o primeiro e segundo passos de 
análise de um investimento, a Hortifruti Brasil 
apresenta o custo de formação de três importan-

tes frutas: manga, poncã e uva. Mais do que expor os 
valores obtidos em pesquisas, o objetivo é dar exemplos de 

como desenvolver uma planilha de custo de formação 
de um pomar e incluir esse investimento na planilha do 
custo total de produção da cultura.

O objetivo final é ressaltar que a gestão econo-
micamente sustentável na fruticultura é aquela em que 
o produtor consegue obter receita anual suficiente para 

honrar os gastos de uma safra (pagamento de salá-
rios e aquisição de insumos, por exemplo) e tam-
bém recuperar uma parcela do capital investido 

na propriedade. 
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CUSTO ANUAL DE RECUPERAÇÃO  
DO PATRIMÔNIO (CARP)

Na metodologia de custo de produção utilizada 
pela Hortifruti Brasil, os desembolsos/despesas são 
denominados custo operacional. O custo operacional 
inclui gastos com insumos, mão-de-obra, operações 
mecanizadas e despesas administrativas necessárias 
para movimentar o patrimônio/bem de uma empre-
sa ao longo de um ano-safra. Um trator é um bem, 
mas para essa máquina funcionar há diversos custos 
operacionais que se somam: gastos com o tratorista, 
combustíveis/lubrificantes e peças de reposição.

O pomar é outro bem, mas, diferente do trator, 
que é adquirido pronto para o uso, o pomar tem 
que ser formado por dois ou até quatro anos. Assim, 
todos os itens da sua formação são calculados em 
uma conta à parte, denominada de investimento ou 
de Custo de Implantação do Pomar. O valor total do 
bem Pomar, portanto, é o Custo de Implantação do 
Pomar (veja as páginas 14, 16 e 19). Outros itens 
que são considerados bens/patrimônio em uma fa-
zenda são: benfeitorias (como casas de beneficia-
mento, escritórios, casas dos funcionários, cercas), 
maquinários em geral, utilitários e equipamentos de 
irrigação. Grosso modo, bens são aqueles itens que 
duram mais que um ano-safra. Um trator pode ter 
vida útil de 10 a 15 anos, enquanto um pomar de 
frutas de até 20 anos.

Todos os bens comprados/construídos/for-
mados em uma propriedade são investimentos 

e a recuperação desse valor ocorre somente 
no longo prazo. À medida que o bem é 

utilizado, ele deve gerar receita su-
ficiente inclusive para recuperar 
o capital investido nele mesmo. 

O mesmo é válido para a 
formação de um pomar de frutas. 
A receita gerada com a comercia-

lização da fruta ao longo da vida 

útil do pomar deve ser o suficiente para pagar o capital 
investido na sua formação.

O montante necessário para essa recuperação 
do patrimônio ao longo da sua vida útil acrescido 
de um custo de oportunidade do capital investido 

é o que o Cepea chama de CARP: Custo Anual de 
Recuperação do Patrimônio. Ao se proceder ao seu 
cálculo, é importante que seja separado o que é 
despesa do que é bem/patrimônio na contabilidade 
da fazenda. O CARP é calculado somente para os 
bens/patrimônio da propriedade.

A terra é um bem que não tem vida útil para 
ser depreciado, como uma máquina ou um pomar. 
Desta forma, no caso da terra, calcula-se somente 
um custo de oportunidade de uso ou de venda. No 
caso da planilha tanto de manga quanto de poncã 
do norte do estado de São Paulo, o custo anual de 
oportunidade de venda terra é de R$ 520,66/ha. Esse 
valor foi obtido através da multiplicação do valor da 
terra nua na região (estimada em R$ 14.462,81/ha) 
por um custo de oportunidade de capital a 3,6% a.a. 
(taxa real) – já descontada a inflação.

O CARP é o montante 
necessário para a recuperação 

do patrimônio ao longo de 
sua vida útil. É importante 

que o produtor separe o que é 
despesa do que é patrimônio 
na contabilidade da fazenda. 
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COMO CALCULAR O CARP?

Para facilitar o cálculo do CARP, a Hortifruti Brasil desenvolveu a tabela abaixo, com os valores do fator de recupe-
ração do capital (frc) em função do custo de oportunidade (taxa de juros real - % a.a.) e da vida útil do bem (anos). Assim, 
o valor do CARP é obtido pela multiplicação do frc pelo valor a ser recuperado do bem (CR).

Conforme apresentado na página 14, o custo total de implantação de um pomar de manga em três anos foi estima-
do em R$ 4.873,64/ha, sendo assumido que a recuperação desse capital poderia ser reavida ao longo de 20 anos de produ-
ção (vida útil considerada) a um custo de oportunidade de 3,6% a.a. (valor padrão de custo de oportunidade utilizado pelo 
Cepea). Nesse exemplo, o valor do CARP é o custo do pomar multiplicado pelo frc 0,07 (veja na tabela abaixo), totalizando 
R$ 341,15/ha/ano. Na planilha da página 14, o valor do CARP é diferente pois considera-se todas as casas decimais do frc.

No caso de máquinas, implementos e benfeitorias, o valor a ser recuperado (CR) é a diferença entre o valor de aquisi-
ção do bem e o valor de venda deste bem usado. Vale observar que, no caso do pomar, não há um valor de “sucata”, pois 

após sua vida útil, o pomar não tem mais valor comercial.
Para quem trabalha com o programa Excel, do Windows, o cálculo do CARP pode ser feito a 

partir do comando PGTO. A fórmula acionada por este comando calcula o pagamento periódico 
para amortizar um empréstimo ou dívida ao longo de um período. O mesmo cálculo também 

é utilizado em qualquer loja de eletrodoméstico, por exemplo, para determinar o valor da 
parcela de um bem que será financiado.

Nota: O frc não é utilizado para calcular o custo de oportunidade da terra.

CARP = CR x frc 

CARP = Custo Anual de Recuperação do Patrimônio (R$/ano)

CR = valor total (R$) a ser recuperado de um bem

frc = fator de recuperação do capital 

TABELA DE CÁLCULO DO frc

    Custo de Oportunidade do Capital Investido (taxa real - % a.a.)

 Vida útil 
2% 3,6% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

 (anos)

 2 0,52 0,53 0,53 0,55 0,56 0,58 0,59 0,61 0,62

 4 0,26 0,27 0,28 0,29 0,30 0,32 0,33 0,34 0,36

 6 0,18 0,19 0,19 0,20 0,22 0,23 0,24 0,26 0,27

 8 0,14 0,15 0,15 0,16 0,17 0,19 0,20 0,22 0,23

 10 0,11 0,12 0,12 0,14 0,15 0,16 0,18 0,19 0,21

 12 0,09 0,10 0,11 0,12 0,13 0,15 0,16 0,18 0,19

 14 0,08 0,09 0,09 0,11 0,12 0,14 0,15 0,17 0,18

 16 0,07 0,08 0,09 0,10 0,11 0,13 0,14 0,16 0,18

 18 0,07 0,08 0,08 0,09 0,11 0,12 0,14 0,15 0,17

 20 0,06 0,07 0,07 0,09 0,10 0,12 0,13 0,15 0,17

 22 0,06 0,07 0,07 0,08 0,10 0,11 0,13 0,15 0,17

 24 0,05 0,06 0,07 0,08 0,09 0,11 0,13 0,15 0,16

 26 0,05 0,06 0,06 0,08 0,09 0,11 0,13 0,14 0,16

 28 0,05 0,06 0,06 0,07 0,09 0,11 0,13 0,14 0,16

 30 0,04 0,06 0,06 0,07 0,09 0,11 0,12 0,14 0,16
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PERFIL DA FAZENDA PRODUTORA DE MANGA E PONCÃ –  
REGIÃO NORTE PAULISTA

Nesta edição, a Hortifruti Brasil avalia a estrutura de 
custos de uma fazenda localizada no norte do estado de 
São Paulo, envolvendo tanto o custo de formação quan-
to de produção de duas frutas: manga palmer e tangerina 
poncã. Destaca-se que se trata de um estudo de caso. 

Com relação ao custo de formação da manga, o cál-
culo contempla a área total de 9,8 hectares, implantados  
na propriedade de abril de 2003 a março de 2006. Quan-
to ao estudo da poncã, a fazenda analisada possui 13,6 
hectares em produção cultivadas com a fruta. A área em 
formação analisada nesta matéria compreende 2,46 hec-
tares, implantados entre janeiro de 2009 e dezembro de 
2010. 

Quanto ao custo de produção (e não mais de forma-
ção do pomar), o cálculo refere-se ao ano-safra de 2010 
tanto para a poncã quanto para a palmer.

O destino comercial de ambas as frutas é o merca-
do in natura doméstico. O próprio produtor é responsável 

pela colheita das frutas, mas as despesas com logística são 
de responsabilidade do comprador.

No cálculo do custo total de produção da poncã 
(página 17), é importante considerar a sua alternância de 
produção. No ano de 2010, por exemplo, a produtividade 
foi 1.905,72 caixas de 27,2 kg/ha. Já em 2009, a produti-
vidade havia sido de apenas 370,14 caixas de 27,2 kg/ha. 
Na média, a produtividade dos dois anos foi de 1.137,93 
cx de 27,2 kg/ha. Assim, é importante considerar para o 
cálculo do custo de produção a média de produtividade 
e de gastos da temporada de alta e baixa produtividade.

Em relação à área irrigada, os talhões com poncã 
cultivados há mais tempo possuem sistema de irrigação 
por aspersão, enquanto que a área em formação ainda 
não possui sistema de irrigação específico. As mudas são 
irrigadas manualmente, o que é viabilizado pela pequena 
dimensão da área. Já para a manga, tanto a área em pro-
dução quanto em formação são de sequeiro.

CUSTO DE IMPLANTAÇÃO E DE PRODUÇÃO  
DE MANGA E PONCÃ – REGIÃO NORTE DO  

ESTADO DE SÃO PAULO

ESTUDO DE CASO

  Manga Palmer   Tangerina Poncã

 Área total (ha)  13,98 Área total (ha)  16,1

 Área em produção (ha)  10,28 Área em produção (ha)  13,6

 Área irrigada (ha)  0 Área irrigada (ha)  13,6

 Produção (t)  208 Produção (cx de 27,2 kg)  25.975

 Produtividade t/ha (2010)  20,2 Produtividade média – cxs/ha (2009 e 2010) 1.137,93

 Adensamento médio (pés/ha) 347 Adensamento médio (pés/ha)  356

 Número total de pés  4.851 Número total de pés  5.732

 Número de pés em produção 3.381 Número de pés em produção  4.011

 Número de pés em formação 1.470 Número de pés em formação  1.721

  Árvores – distribuição   Árvores – distribuição

 Em formação e replantados de até 3 anos 32,4% Em formação até 2 anos  30%

 Pés de 4 anos  15.2% Pés replantados até 3 anos  0%

 Pés de 6 a 8 anos  52,4% Pés de 17 a 20 anos  70%

Foto manga: Frutex
Foto poncã: Hortifruti Brasil
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CUSTO TOTAL DE FORMAÇÃO DE MANGA PALMER NA REGIÃO NORTE  
DO ESTADO DE SÃO PAULO - PERÍODO DE IMPLANTAÇÃO: 2003 - 2006

Obs: Estudo de caso de uma determinada fazenda, não reflete a média do estado de São Paulo.
* O valor do frc encontra-se na tabela da página 11. 
** O valor do CARP foi obtido através da multiplicação do custo total de implementação pelo frc.

CÁLCULO DO CARP

 Vida útil do pomar (anos): 20 frc* 0,070999

 Custo de Oportunidade (% a.a) .............................................................. 3,60 ........................... CARP** (R$/ha) ano .....................................R$ 346,02

Insumos .................................................................................1.412,51 .............................................316,98 ...........................................287,90 ....................2.017,38 ...............7,77

 Herbicida ...........................................................................298,20 .............................................122,33 ...........................................151,37 ..........................571,90 ...............2,20

 Defensivo ..............................................................................53,93 .....................................................0,65 ...............................................33,98 ..............................88,55 ...............0,34

 Adubo de solo e foliar ....................................151,81 .............................................194,00 ...........................................102,55 ..........................448,36 ...............1,73

 Mudas ...................................................................................908,57 ................................................................................................................................................................908,57 ...............3,50

Mão-de-obra .......................................................................182,18 .................................................91,79 ...........................................198,16 ..........................472,13 ...............1,82

 Preparo de solo .................................................................5,70 .....................................................3,61 ...............................................11,82 ..............................21,13 ...............0,08

 Plantio ........................................................................................11,76 .......................................................................................................................1,67 ..............................13,43 ...............0,05

 Adubação .................................................................................9,79 .................................................13,59 ...................................................9,57 ..............................32,95 ...............0,13

 Pulverização .......................................................................49,76 .................................................40,08 ...............................................64,64 ..........................154,48 ...............0,60

 Tratos culturais ..............................................................53,87 .................................................17,96 ...........................................110,46 ..........................182,29 ...............0,70

 Irrigação ..................................................................................48,37 ....................................................................................................................................................................48,37 ...............0,19

 Deslocamento interno ............................................1,59 ........................................................................................................................................................................1,59 ...............0,01

 Outros ............................................................................................1,33 .................................................16,56 ................................................................................................17,89 ...............0,07

Operações mecânicas ...........................................463,79 .............................................176,61 ...........................................209,47 ..........................849,86 ...............3,27

 Preparo de solo .............................................................38,78 .................................................31,96 ...............................................79,95 ..........................150,68 ...............0,58

 Plantio ........................................................................................15,35 .......................................................................................................................5,64 ..............................21,00 ...............0,08

 Adubação .................................................................................0,21 .................................................32,31 ................................................................................................32,52 ...............0,13

 Pulverização .......................................................................84,90 .................................................87,38 ...............................................31,62 ..........................203,89 ...............0,79

 Tratos culturais ..................................................................5,57 .................................................20,99 ...............................................91,58 ..........................118,14 ...............0,46

 Irrigação ..............................................................................315,72 ................................................................................................................................................................315,72 ...............1,22

 Deslocamento interno ............................................1,99 .....................................................0,86 ...................................................0,68 ..................................3,53 ...............0,01

 Outros ............................................................................................1,27 .....................................................3,12 ....................................................................................................4,39 ...............0,02

Despesas gerais .............................................................268,25 .............................................416,00 ...........................................714,48 ....................1.398,72 ...............5,39

 Administração ............................................................178,05 .............................................310,24 ...........................................514,37 ....................1.002,66 ...............3,86

 Luz/Telefone ......................................................................70,13 .................................................90,21 ...............................................92,18 ..........................252,53 ...............0,97

 Impostos, Taxas e Contribuições ..........20,06 .................................................15,55 ...........................................107,93 ..........................143,54 ...............0,55

Custo do Capital de Giro ....................................61,60 .................................................38,75 ...............................................35,19 ..........................135,54 ...............0,52

Total investido............................................................2.388,32 .......................................1.040,13 .....................................1.445,19 ....................4.873,64 ...........18,77

Fo
to

: F
ru

te
x

 Área em formação: Número total de plantas: Espaçamento:  Densidade média (pés/ha):
  9,8 ha 2.544 7 m x 5,5 m  259,59

 
Itens

  Anos 0-1 (2003/04) Anos 1-2 (2004/05) Anos 2-3 (2005/06) Total Total
  R$/ha R$/ha R$/ha R$/ha R$/planta
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CUSTO TOTAL DE PRODUÇÃO DE MANGA PALMER NA REGIÃO NORTE  
DO ESTADO DE SÃO PAULO - ESTUDO DE CASO - Safra 2010

Obs: Este estudo de caso não representa o custo médio da manga em São Paulo. 
* A comercialização foi realizada sobre rodas, incluindo somente a colheita, portanto não inclui o custo do frete. 
** Os insumos (fertilizantes e defensivos) foram pagos a prazo, e não foi possível separar o valor destinado aos juros. Assim, no custo de capital de juros 
não foram considerados os juros pagos pelos insumos, somente o custo de oportunidade do capital próprio, com taxa de 6% a.a.

    Safra 2010  
 Itens R$/ha R$/Kg CO (%) CT (%)

A. Mão-de-obra ....................................................................................................................................1.756,30 .........................0,09 .................................23% ................................20%

 Funcionário permanente + encargos ...........................................................1.354,51 .........................0,07 .................................17% ................................15%

 Diaristas/Temporários ................................................................................................................401,78 .........................0,02 .....................................5% ....................................5%

B. Operações com máquinas/equipamentos ...........................................762,87 .........................0,04 .................................10% ....................................9%

C. Fertilizantes ..............................................................................................................................................895,63 .........................0,04 .................................11% ................................10%

 Adubo orgânico + químico + corretivo ...........................................................895,63 .........................0,04 .................................11% ................................10%

D. Defensivos ...........................................................................................................................................2.075,68 .........................0,10 .................................27% ................................23%

 Acaricida .........................................................................................................................................................28,76 .................... 0,001 .....................................0% ....................................0%

 Inseticida .....................................................................................................................................................173,26 .........................0,01 .....................................2% ....................................2%

 Herbicida ........................................................................................................................................................69,37 .................... 0,003 .....................................1% ....................................1%

 Fungicida ....................................................................................................................................................778,89 .........................0,04 .................................10% ....................................9%

 Óleo mineral/Adjuvantes/Outros ........................................................................1.025,41 .........................0,05 .................................13% ................................12%

E. Replantio ...........................................................................................................................................................................- .................................... - .....................................0% ....................................0%

F. Irrigação ...............................................................................................................................................................................- .................................... - .....................................0% ....................................0%

G. Despesas gerais ................................................................................................................................923,43 .........................0,05 .................................12% ................................10%

 Administração da propriedade ....................................................................................432,06 .........................0,02 .....................................6% ....................................5%

 Material de escritório ....................................................................................................................14,62 .................... 0,001 .....................................0% ....................................0%

 Luz/Telefone ...............................................................................................................................................59,12 .................... 0,003 .....................................1% ....................................1%

 Impostos, Taxas e Contribuições ...............................................................................213,51 .........................0,01 .....................................3% ....................................2%

 Custo c/ utilitário + Seguro...................................................................................................91,95 .................... 0,005 .....................................1% ....................................1%

 Outros .............................................................................................................................................................112,18 .........................0,01 .....................................1% ....................................1%

H. Colheita* ................................................................................................................................................1.109,97 .........................0,05 .................................14% ................................12%

 Mão-de-obra (custo total, incluindo material de colheita) ................1.109,97 .........................0,05 .................................14% ................................12%

I. Custo do Capital de Giro ......................................................................................................273,15 .........................0,01 .....................................4% ....................................3%

 Custo de oportunidade do capital próprio** ........................................273,15 .........................0,01 .....................................4% ....................................3%

CUSTO OPERACIONAL (A+B+...+I) ........................................................................7.797,03 .........................0,39 ............................ 100% ................................87%

J. CARP .......................................................................................................................................................................593,67 .........................0,03 .....................................................................................7%

 Pomar (vida útil 20 anos em produção) .........................................................346,02 .........................0,02 .....................................................................................4%

 Máquinas .......................................................................................................................................................58,91 .................... 0,003 .....................................................................................1%

 Implementos .............................................................................................................................................99,00 .................... 0,005 .....................................................................................1%

 Benfeitorias .................................................................................................................................................89,74 .................... 0,004 .....................................................................................1%

 Irrigação ...........................................................................................................................................................................- .................................... - .....................................................................................0%

K. Custo de Oportunidade da Terra .........................................................................520,66 .........................0,03 .....................................................................................6%

CUSTO TOTAL (A+B+...+K) .................................................................................................8.911,36 .........................0,44 .............................................................................100%
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CUSTO TOTAL DE FORMAÇÃO DE TANGERINA PONCÃ NA REGIÃO NORTE  
DO ESTADO DE SÃO PAULO - PERÍODO DE IMPLANTAÇÃO: 2009 - 2010

Obs: Estudo de caso de uma determinada fazenda, não reflete a média do estado de São Paulo.
* O valor do frc encontra-se na tabela da página 11. 
** O valor do CARP foi obtido através da multiplicação do custo total de implementação pelo frc.

CÁLCULO DO CARP

 Vida útil do pomar (anos):  20 frc* 0,070999

 Taxa de juros CARP .........................................................................3,60% ...............................CARP* (R$/ha) ano .....................................R$ 796,51 

 Área em formação: Número total de plantas: Espaçamento: Densidade média (pés/ha):
  2,46 ha 1.721 6 m x 2,38 m 699,59

 
Itens 

 Anos 0-1 (2009) Anos 1-2 (2010) Total Total
  R$/ha R$/ha R$/ha R$/planta

Insumos ................................................................................................2.890,29 ...................................................2.221,67 ..................................5.111,96 .............................7,31

 Herbicida .............................................................................................. 70,57 .............................................................87,75 ........................................158,32 .............................0,23

 Defensivo ......................................................................................... 205,37 .........................................................672,06 ........................................877,43 .............................1,25

 Adubo de solo e foliar ................................................... 525,85 .........................................................608,46 ..................................1.134,30 .............................1,62

 Mudas ............................................................................................2.088,33 .........................................................780,00 ..................................2.868,33 .............................4,10

 Óleo mineral/Adjuvante/Outros ................................0,16 .............................................................73,41 ............................................73,57 .............................0,11

Mão-de-obra ................................................................................1.396,41 .........................................................895,12 ..................................2.291,53 .............................3,28

 Preparo de solo ........................................................................ 117,72 .................................................................6,71 ........................................124,42 .............................0,18

 Plantio ................................................................................................... 366,60 .........................................................126,05 ........................................492,65 .............................0,70

 Adubação ............................................................................................ 55,30 .............................................................21,70 ............................................77,00 .............................0,11

 Pulverização ...................................................................................... 95,44 .........................................................205,74 ........................................301,18 .............................0,43

 Tratos culturais ......................................................................... 518,16 .........................................................315,30 ........................................833,46 .............................1,19

 Irrigação ............................................................................................. 204,17 .........................................................180,60 ........................................384,77 .............................0,55

 Deslocamento interno ....................................................... 39,02 .............................................................39,02 ............................................78,05 .............................0,11

Operações mecânicas .......................................................... 558,63 .........................................................363,72 ........................................922,35 .............................1,32

 Preparo de solo ............................................................................ 77,57 .............................................................14,33 ............................................91,90 .............................0,13

 Plantio ....................................................................................................... 25,20 .............................................................16,05 ............................................41,26 .............................0,06

 Adubação ............................................................................................ 24,62 .............................................................................- ............................................24,62 .............................0,04

 Pulverização ...................................................................................... 57,91 .........................................................157,46 ........................................215,37 .............................0,31

 Tratos culturais ............................................................................. 69,43 .............................................................52,86 ........................................122,29 .............................0,17

 Irrigação ............................................................................................. 285,35 .............................................................91,60 ........................................376,95 .............................0,54

 Deslocamento interno ....................................................... 18,54 .............................................................31,41 ............................................49,96 .............................0,07

Despesas gerais ......................................................................1.123,14 ...................................................1.494,99 ..................................2.618,13 .............................3,74

 Administração ........................................................................... 921,69 .........................................................916,60 ..................................1.838,29 .............................2,63

 Luz/Telefone ................................................................................. 126,26 .........................................................125,42 ........................................251,68 .............. 0,36

 Impostos, Taxas e Contribuições ......................... 75,19 .........................................................452,97 ........................................528,16 .............. 0,75

Custo do Capital de Giro ................................................... 98,45 .........................................................176,23 ........................................274,68 .............................0,39

Total Investido...........................................................................6.066,92 ...................................................5.151,73 ..............................11.218,64 .........................16,04

Fo
to

: H
or
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ti 
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CUSTO DE PRODUÇÃO DE TANGERINA PONCÃ NA REGIÃO NORTE  
DO ESTADO DE SÃO PAULO - ESTUDO DE CASO - Safra 2010

Obs: Este estudo de caso não representa o custo médio da tangerina poncã em São Paulo. 
Obs 2: Os insumos (fertilizantes e defensivos) foram pagos a prazo. Assim, deduziu-se do custo de capital de giro os juros cobrados nos insumos e só 
se considerou o custo de oportunidade de uso do capital próprio.
* Por conta da alternância de produção, similou-se o custo médio por caixa da safra de 2010 pela produtividade média obtida nos anos de 2009 e 
2010, e não só pelo ano de 2010. A produtividade média considerada foi de 1.137,93 caixas/ha.
** A comercialização da poncã é sobre rodas. O valor do frete é pago pelo comprador. 

A. Mão-de-obra ..................................................................................................................................1.050,17 ........................ 0,92% ..............................9% ...................................8%

 Funcionário permanente + encargos ...............................................................578,63 ........................ 0,51% ..............................5% ...................................4%

 Diaristas/Temporários ..............................................................................................................471,54 ........................ 0,41% ..............................4% ...................................3%

B. Operações com máquinas/equipamentos .........................................850,65 ........................ 0,75% ..............................8% ...................................6%

C. Fertilizantes ......................................................................................................................................1.373,82 ........................ 1,21% ..........................12% ...............................10%

 Adubo orgânico + químico + corretivo ...................................................1.373,82 ........................ 1,21% ..........................12% ...............................10%

D. Defensivos .........................................................................................................................................2.036,50 ........................ 1,79% ..........................18% ...............................15%

 Acaricida ...................................................................................................................................................355,61 ........................ 0,31% ..............................3% ...................................3%

 Inseticida ...................................................................................................................................................407,47 ........................ 0,36% ..............................4% ...................................3%

 Herbicida ......................................................................................................................................................96,88 ........................ 0,09% ..............................1% ...................................1%

 Fungicida ..................................................................................................................................................680,70 ........................ 0,60% ..............................6% ...................................5%

 Óleo mineral/Adjuvantes/Outros ............................................................................495,84 ........................ 0,44% ..............................4% ...................................4%

E. Replantio .........................................................................................................................................................................- ............................................- ..............................0% ...................................0%

F. Irrigação .........................................................................................................................................................202,59 ........................ 0,18% ..............................2% ...................................2%

G. Despesas gerais ........................................................................................................................1.017,26 ........................ 0,89% ..............................9% ...................................8%

 Administração da propriedade ..................................................................................481,68 ........................ 0,42% ..............................4% ...................................4%

 Material de escritório ..................................................................................................................14,62 ........................ 0,01% ..............................0% ...................................0%

 Luz/Telefone .............................................................................................................................................65,91 ........................ 0,06% ..............................1% ...................................0%

 Impostos, Taxas e Contribuições .............................................................................238,04 ........................ 0,21% ..............................2% ...................................2%

 Custo c/ utilitário + Seguro.................................................................................................91,95 ........................ 0,08% ..............................1% ...................................1%

 Outros ...........................................................................................................................................................125,06 ........................ 0,11% ..............................1% ...................................1%

H. Colheita** ..........................................................................................................................................3.819,95 ........................ 3,36% ..........................35% ...............................29%

 Mão-de-obra (custo total, incluindo material de colheita) .....................3.819,95 ........................ 3,36% ..........................35% ...............................29%

I. Custo do Capital de Giro ....................................................................................................714,30 ........................ 0,63% ..............................6% ...................................5%

 Custo de oportunidade do capital próprio ..............................................714,30 ........................ 0,63% ..............................6% ...................................5%

Custo Operacional (A+B+…+I) ............................................................................. 11.065,25 ........................ 9,72% ......................100% ...............................84%

J. CARP ...............................................................................................................................................................1.596,53 ........................ 1,40% .........................................................................12%

 Pomar (vida útil 20 anos em produção) ...........................................................................796,51 ........................ 0,70% .............................................................................6%

 Máquinas .................................................................................................................................................155,51 ........................ 0,14% .............................................................................1%

 Implementos .......................................................................................................................................313,31 ........................ 0,28% .............................................................................2%

 Benfeitorias ...........................................................................................................................................236,88 ........................ 0,21% .............................................................................2%

 Irrigação .........................................................................................................................................................94,31 ........................ 0,08% .............................................................................1%

K. Custo de Oportunidade da Terra .......................................................................520,66 ........................ 0,46% .............................................................................4%

Custo Total (A+B+…+K)................................................................................................... 13.182,44 ....................11,58% .....................................................................100%

    Safra 2010  
 Itens R$/hectare R$/cx* CO (%) CT (%)
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Parte da equipe Hortifruti Brasil se reuniu com produ-
tores e técnicos da região do Vale do São Francisco (BA/PE) 
em janeiro de 2009 para estimar o custo total de formação de 
um parreiral em três modelos típicos de escala de produção 
da região: o de pequena, média e de grande escala. O custo 
total de produção dessas propriedades já foi publicado na 
edição nº 93 (agosto de 2010) da revista Hortifruti Brasil  
(Especial Frutas). Naquela ocasião, o custo de formação não 
foi apresentado, sendo considerado apenas o CARP do po-
mar, ou seja, a parcela anual que representaria a recupera-
ção do investimento.

Outra consideração metodológica importante a ser fei-
ta comparativamente ao CARP da edição de agosto de 2010 
é que foi alterada a taxa para o seu cálculo e incluso no custo 
de formação o custo do capital de giro. Na época, a metodo-
logia do CARP contemplava uma taxa nominal de desconto 
de 6% a.a. No presente estudo, foi incorporada uma taxa 
real (descontada a inflação) – o padrão utilizado pelo Cepea 
é de 3,6% a.a. para o custo de oportunidade do capital inves-
tido. No entanto, o custo de oportunidade do capital é um 
valor que varia muito de produtor a produtor e vai depender 
das suas alternativas de investimento.

Diferentemente das planilhas nas páginas anteriores, o 
método de levantamento dos dados de custo de formação do 
pomar apresentados para a uva é o Painel. Através desta me-

todologia, o resultado obtido reflete uma média dos custos 
de uma determinada região, ao contrário do estudo de caso 
que representa a situação de um produtor específico. 

O tempo de formação de um parreiral é de apenas 12 
meses. Quanto à irrigação, o sistema implantado é o de go-
tejamento.

Deve-se ressaltar que, apesar das diferentes escalas de 
produção, os perfis das propriedades avaliadas no Painel pos-
suíam acesso às mesmas tecnologias de formação e produção 
e uma estrutura mínima para atuar no segmento exportador, 
isto é, instalações de beneficiamento e a fruta certificada. 

Observa-se que a propriedade de grande escala de 
produção possui um custo de formação por hectare inferior 
a pequena e a média escala de produção. No entanto, quan-
do se apurou o custo de produção total (edição de agosto 
de 2010) dessas três escalas de produção, concluiu-se que 
a de grande escala era o que apresentava maior valor por 
hectare. À medida que aumenta a escala de produção, há 
um incremento acentuado de ativos imobilizados, princi-
palmente com relação à infraestrutura - packings houses, 
barracões, escritórios e câmaras frias (grande escala). Assim, 
em um projeto de implantação de uma propriedade de uva 
deve-se levar em conta além do custo de formação, toda a 
infraestrutura envolvida à medida que se aumenta a escala 
de produção.

CUSTO DE FORMAÇÃO DE UVA  
NO VALE DO SÃO FRANCISCO

PERFIL DAS PROPRIEDADES DE UVA NO VALE DO SÃO FRANCISCO  
ANO DE FORMAÇÃO: 2008

A planilha de custo de produção total de uva foi publicada na edição nº 93 (agosto de 2010) - Especial Frutas.
Fonte: Cepea

  Pequena Média Grande

 Área em formação (ha): 12 35 250

 Densidade (pés/ha) 1.000 1.000 1.000

 Vida útil (anos) 12 12 12

   Variedades (% sobre o total em formação):

 Festival (%) 35 30 32,2

 Thompson (%) 30 40 32

 Crimson (%) - 10 12,4

 Itália melhorada (%) 35 20 23,4
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CUSTO TOTAL DE FORMAÇÃO DE UVA NA REGIÃO  
DO VALE DO SÃO FRANCISCO - ANO DE IMPLANTAÇÃO: 2008

Obs: Neste Painel, não foram computadas as despesas gerais para as três escalas de produção.
** O valor do CARP foi obtido através da multiplicação do custo total de implementação pelo frc. 
*** O valor do frc encontra-se na tabela da página 11.

 Itens Pequena escala Média escala  Grande escala
  R$/ha R$/ha R$/ha

 Composição das variedades* Pequena escala Média escala  Grande escala 
  (12 ha) (35 ha) (250 ha)

Sugraone (festival) ............................................................................................................................35% .......................................................30% ...................................................... 32,2%

Thompson ....................................................................................................................................................30% .......................................................40% ............................................................ 32%

Crimson ..................................................................................................................................................................................................................................10% ...................................................... 12,4%

Itália melhorada ...................................................................................................................................35% .......................................................20% ..................................................23,40%

* O custo de implantação foi apurado com base em um conjunto de cultivares de uva.
Adensamento: 1.000 plantas/ha

Insumos ...................................................................................................................................................14.419,04 ......................................13.796,39 ..............................12.561,89

 Adubação ......................................................................................................................................7.445,00 .......................................... 6.571,00 ..................................6.440,00

 Fertirrigação ...............................................................................................................................2.755,80 .......................................... 2.895,15 ..................................2.091,65

 Adubo foliar .....................................................................................................................................567,50 .................................................579,50 ........................................579,50

 Defensivo .......................................................................................................................................1.950,74 .......................................... 1.950,74 ..................................1.950,74

 Mudas ................................................................................................................................................1.700,00 .......................................... 1.800,00 ..................................1.500,00

Infraestrutura do parreiral ......................................................................................21.432,64 ......................................25.600,17 ..............................22.422,07

 Arame, mourão e outros .....................................................................................21.432,64 ......................................25.600,17 ..............................22.422,07

Mão-de-obra .......................................................................................................................................8.400,00 .......................................... 8.400,00 ..............................10.709,49

Operações mecânicas ...........................................................................................................1.726,04 .......................................... 1.925,51 ..................................1.889,49

 Pulverização ................................................................................................................................1.659,29 .......................................... 1.659,29 ..................................1.623,27

 Gradagem ...............................................................................................................................................................- .....................................................29,67 ............................................29,67

 Roçagem ...................................................................................................................................................55,70 .....................................................33,97 ............................................33,97

 Adubação ................................................................................................................................................11,05 .................................................202,58 ........................................202,58

Irrigação ............................................................................................................................................................940,00 .......................................... 1.440,00 ..................................1.800,00

Serviços terceirizados ......................................................................................................12.300,00 .......................................... 7.932,00 ..................................5.940,00

 Implantação do parreiral ......................................................................................12.300,00 .......................................... 7.932,00 ..................................5.940,00

Custo do Capital de Giro ................................................................................................3.436,16 .......................................... 3.545,64 ..................................3.319,38

Total investido..............................................................................................................................62.770,78 ......................................62.639,71 ..............................58.642,32

  CÁLCULO DO CARP

   Pequena escala Média escala Grande escala

 Vida útil do pomar (anos):  Custo de Oportunidade: frc***:

  12 3,6% 0,104094

CARP (R$/ha) ano** ..........................................................................................................R$ 6.534,06 ................................R$ 6.520,41 ...................................R$ 6.104,31
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A resposta é até fácil se reproduzirmos na atividade 
agrícola a máxima do mercado financeiro: o ideal é in-
vestir na baixa e vender na alta. No entanto, não é fácil 
traduzir essa “recomendação” para a fruticultura. A entra-
da e saída de um investimento agrícola não é tão simples 
quanto a compra ou a venda da ação de uma empresa 
em bolsa de valores. Além disso, nunca sabemos qual é o 
piso de preços de uma cultura nem qual é o seu teto para, 
então, termos a sinalização sobre a hora certa para investir.

No entanto, boa parte dos produtores toma decisão 
contrariando essa máxima do mercado financeiro. O âni-
mo para investir em fruticultura, no geral, é maior quando 
os preços estão elevados por conta da maior lucrativida-
de obtida naquele momento. Mas, é importante entender 
que, neste momento, todos os ativos vão estar mais va-
lorizados, encarecendo o investimento, por exemplo, em 
terra, muda, máquinas, equipamentos e até mão-de-obra. 
Assim, formar uma poupança em momentos de alta lucra-
tividade para investir em momentos de baixa, caso haja 
expectativa de nova alta de preços no médio prazo, pode 
ser uma opção racional.

O mais importante na tomada de decisão sobre a ho-
ra de investir é não se basear na atual lucratividade da fru-
ticultura: seja positiva ou negativa. Deve-se considerar que 
os investimentos no setor fruticultor são de longo prazo. É 
importante avaliar ano a ano se a atividade está propor-
cionando receita que remunere o capital investido. Pode 
acontecer de o cenário econômico mudar completamente 
em 10 anos frente ao estimado inicialmente e, assim, alte-
rar a expectativa de retorno considerada no projeto.

Essa situação foi vivenciada pela fruticultura voltada 
ao mercado externo. Sua receita foi bastante reduzida nos 

últimos anos por conta do 

dólar desvalorizado, ao passo que seus custos aumenta-
ram, especialmente pelo encarecimento da mão-de-obra. 
Assim, a reavaliação da lucratividade da cultura frente ao 
capital investido a cada ano é essencial para o tomador de 
decisão saber se ele muda o projeto inicial ou o mantém.

Os projetos na área de fruticultura do início da dé-
cada passada (2001 a 2010) utilizavam uma estimativa de 
câmbio entre R$ 2,50 e R$ 2,80/US$. Dependendo do ano 
do investimento naquela década, a fruticultura exportado-
ra proporcionou elevados retornos, suficientes até mesmo 
para que o investimento fosse recuperado em metade do 
tempo previsto. Em outros casos, no entanto, o retorno 
pode levar mais tempo do que o estimado inicialmente. 
Há ainda situações em que continuar na atividade é inviá-
vel por conta da descapitalização gerada pela cultura. Em 
qualquer que seja o caso, as conclusões sobre a sustenta-
bilidade econômica do negócio só são obtidas a partir de 
uma análise apurada da lucratividade ano a ano. Nesse 
processo, é importante avaliar o lucro real da atividade 
deduzindo-se o custo total de produção da receita bruta. 

A análise entre Receita Bruta (RB) e Custo Total (CT) 
é essencial para orientar a tomada de decisão do produtor 
quanto a continuar investindo, mudar o destino da 
produção ou mesmo mudar de atividade. Duas 
formas para fazer esses cálculos são apresentadas 
a seguir: a apuração do lucro (Lucro) e o retorno 
da atividade (rr). Se sistematicamente o retorno da 
atividade for negativo, o negócio não 
está sendo economicamente susten-
tável e é importante buscar outras 
alternativas. No geral, a fruticultura 
só será sustentável economicamente 
se o seu lucro apresentar-se positivo.

QUAL É O MELHOR MOMENTO  
PARA INVESTIR NA FRUTICULTURA?

LUCRO DA ATIVIDADE DA FRUTICULTURA (Lucro)

LUCRO = RB - CT

RETORNO DA ATIVIDADE (rr)

rr = LUCRO/CT

Onde:

RB = Receita Bruta (R$)

CT = Custo Total de Produção (R$)
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frio reduz maturação e eleva preço
Preços médios de venda do tomate salada 2A longa 
vida no atacado de São Paulo - R$/cx de 23 kg

TomaTe
Por Luana Kellen Manarim e 

 Helena Galeskas 

tomatecepea@esalq.usp.br

Geada no Sul de Minas 
preocupa agentes

Fortes geadas atingiram algumas lavouras 
de tomate do Sul de Minas Gerais na primeira se-
mana de agosto. No entanto, as conseqüências 
das geadas devem ser contabilizadas apenas ao 
longo do desenvolvimento das plantas, visto que, 
na época da ocorrência do fenômeno, a região 
estava em período de transplantio das mudas. 
Produtores locais comentam que cerca de 40% 
das roças da região mineira foram atingidas pe-
las geadas, mas muitos acreditam que as plantas 
ainda podem se recuperar. Neste primeiro mês de 
colheita, a produtividade ficou abaixo do poten-
cial produtivo da região. Em relação aos preços, 
os valores estiveram elevados em agosto na maio-
ria das regiões que colhem neste período, prin-
cipalmente nas primeiras semanas do mês, isso 
ocorreu devido ao clima mais frio, que retardou a 
maturação dos frutos e reduziu significativamente 
a oferta no mercado. Em agosto, o tomate sala-
da 2A teve média de R$ 34,69/cx de 22 kg na  
Ceagesp, valor 19,53% maior que o de julho e 
61% superior ao de agosto de 2010. Agentes co-
laboradores do Cepea informaram que, mesmo 
com as fortes variações de temperaturas nas últi-
mas semanas de agosto, a qualidade do fruto que 
ainda será colhido não deve ser afetada, mas o 
calibre pode ser menor. O Sul de Minas deve co-
meçar a colheita a partir de setembro. 

Segunda parte da temporada  
de inverno é iniciada

As regiões produtoras de Paty do Alferes (RJ) 
e Sul de Minas Gerais iniciam a segunda parte da 
safra de inverno em setembro. A praça fluminen-
se deve colher neste mês cerca de 350 mil pés. Já 
na praça mineira, a colheita poderá ocorrer em 
aproximadamente 600 mil pés, de acordo com le-
vantamentos do Cepea. A maior concentração de 
volume dessas regiões deve ocorrer em novembro, 
quando 35% da área de Paty do Alferes deve ser 
ofertada, e 45%, da do Sul de Minas. Consideran-
do-se as demais regiões que ofertam neste período, 
a colheita deve ganhar ritmo em outubro, com a 
entrada de Sumaré (SP) e do Norte do Paraná no 
mercado. Colaboradores do Cepea estimam que 
a área deve totalizar 11,5 milhões de pés, estável 
frente à da segunda parte da safra de inverno de 
2010. A previsão é de que a temporada se encerre 
em dezembro, com a colheita dos últimos 2 mi-
lhões de pés.

Transplantio da safra  
de verão ganha ritmo

O transplantio da temporada de verão 
2011/12 será intensificado em setembro, com o 
início da atividade nas regiões de Caçador (SC), 
Urubici (SC) e Caxias do Sul (RS). Estima-se que 
o total de mudas a serem transplantadas nas ro-
ças em setembro seja de 8,6 milhões, 55% maior 
em comparação à quantidade transplantada em 
agosto. Deste total, 13% correspondem às regi-
ões catarinenses e, 11%, às de Caxias do Sul. Até 
o momento, ambas as praças estimam manter a 
área de produção frente à da safra 2010/11. Por 
outro lado, espera-se redução nos investimentos 
em Venda Nova do Imigrante (ES) e Nova Friburgo 
(RJ), onde as áreas devem cair 17% e 7%, respec-
tivamente, se comparadas às cultivadas na tem-
porada 2010/11. O transplantio da safra de verão 
deve seguir até fevereiro de 2012, sendo que o 
pico da atividade é esperado para novembro de 
2011, quando 19 milhões de mudas devem ser 
transplantadas.

Geadas 
atingem 

lavouras do 
Sul de MG
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Oferta 
nacional de 
batata deve 

aumentar em 
setembro
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Preço recua com pico de safra em  
vargem Grande do sul
Preços médios de venda da batata ágata no ataca-
do de São Paulo - R$/sc de 50 kg

BaTaTa
Por Rodrigo Nardini e  

Helena Galeskas

batatacepea@esalq.usp.br

Safra de inverno  
entra em pico de oferta

A safra de inverno das principais regiões pro-
dutoras do País entra em pico de colheita em setem-
bro, quando 32% da área total da temporada deve 
ser ofertada. As regiões que devem intensificar as 
atividades são: Vargem Grande do Sul (SP), Crista-
lina (GO) e Sul de Minas Gerais. No mês passado, 
estima-se que a colheita nessas regiões tenha sido 
de 6.828 hectares. Para setembro, a expectativa é 
que haja aumento de 13% na área colhida, equi-
valente a 7.905 hectares. A praça paulista deve co-
lher 45% do total cultivado para a safra, Cristalina, 
24% e, o sul mineiro, 35%. Além dessas regiões, 
Chapada Diamantina (BA) deverá seguir com a 
oferta escalonada, de cerca de 8% da safra ao mês.  
Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba também deve en-
viar uma parte da produção ao mercado doméstico 
em setembro. De modo geral, a oferta neste ano de-
ve ser mais concentrada em setembro em relação 
ao mesmo mês do ano passado, já que, em 2011, as 
chuvas atrasaram o plantio. Quanto à produtivida-
de, as regiões estão dentro do potencial médio, que 
é de 37 t/ha para Vargem Grande do Sul, de 37 t/ha 
para Cristalina e de 30 t/ha no Sul de Minas Gerais. 

Chuva no Sul atrasa 
plantio da temporada 
das águas

Produtores de batata do Sul do País estão 
atrasados com as atividades de plantio por conta 

das freqüentes chuvas que atingiram a região em 
agosto. A expectativa inicial de produtores era de 
que, até o final do mês passado, 12% do total a 
ser cultivado no Sul teria sido plantado. No en-
tanto, com o excesso de umidade, apenas 8% foi 
cultivado. Produtores comentam que ainda é cedo 
para indicar os impactos das chuvas nas lavouras, 
mas muitos acreditam que a produtividade deve 
reduzir no fim do ano. Além disso, em algumas 
lavouras já plantadas foi observado apodrecimen-
to de uma parcela de batata-semente e problemas 
no desenvolvimento das plântulas. Já em Minas 
Gerais, o plantio seguiu sem problemas. Segundo 
produtores mineiros, até o final de agosto, cerca 
de 20% da área total da temporada havia sido 
cultivada. Como a umidade limitou o avanço do 
plantio, em setembro, caso o clima seja favorável, 
a atividade deverá ser mais concentrada, especial-
mente em São Mateus Sul (PR) e Ibiraiaras (RS), 
com a previsão de 27% da área total, 17% supe-
rior ao comumente plantado no período. Para o 
Sul de Minas Gerais, o pico de plantio deve ocor-
rer em setembro, com o cultivo de 50% da área 
total da temporada.

Chapada Diamantina e Cristalina 
com rentabilidade negativa

Produtores da Chapada Diamantina (BA) e 
de Cristalina (GO) obtiveram maus resultados em 
agosto, devido ao recuo das cotações da batata 
verificado desde julho. Essa redução dos valores 
do tubérculo esteve atrelada à entrada de Vargem 
Grande do Sul (SP) no mercado. Na região baiana, 
o preço pago pela saca de 50 kg de batata ágata 
especial beneficiada foi de R$ 31,57 em agosto, 
valor 8% inferior ao mínimo médio para cobrir os 
custos estimados por produtores – que foi cerca de 
R$ 34,25/sc de 50 kg. Em Cristalina, o cenário foi 
pior. O preço pago pela ágata beneficiada foi de 
R$ 22,41/sc de 50 kg em agosto, montante 20% 
abaixo do mínimo, calculado, em R$ 28,00/sc. Em 
setembro, a maior oferta da safra de inverno pode 
prejudicar ainda mais a rentabilidade dos produto-
res nessas regiões.
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Pico de safra 
nacional em 

setembro

Colheita aumenta e reduz preço
Preços médios recebidos por produtores de Monte 
Alto e São José do Rio Pardo (SP) pela cebola híbri-
da na roça - R$/kg

CeBola Por Rafael Augusto Tapetti

cebolacepea@esalq.usp.br

Regiões produtoras 
intensificam colheita

Conforme previsto durante o plantio, a oferta 
de cebola no mercado interno será elevada em se-
tembro. Apesar da menor disponibilidade do bulbo 
no Vale do São Francisco neste mês, as regiões pro-
dutoras de São Paulo, de Minas Gerais e de Goiás es-
tão em pico de safra. Isso se deve às chuvas durante 
as atividades de plantio nessas praças, o que atrasou 
a semeadura direta e o transplante de mudas. Em 
Cristalina (GO), o plantio se concentrou em abril, fa-
zendo com que esta praça oferte, em setembro, 30% 
do total da safra. Neste mês, estima-se que a dispo-
nibilidade das regiões produtoras seja 14% maior 
que a de agosto. Quanto aos preços, devem seguir 
em queda. Em São José do Rio Pardo e Monte Alto 
(SP), a média recebida pelo produtor na roça foi de  
R$ 0,48/kg em agosto, 17% menor que a obtida no 
mês anterior. Ainda assim, o valor é 17% superior 
ao mínimo estimado por produtores para cobrir os 
gastos com a cultura, com produtividade média de  
49,5 t/ha registrada em agosto. Outro fator que co-
laborou para a maior oferta do produto foi o tempo 
quente e seco, que acelera a maturação dos bulbos, 
levando produtores a antecipar a colheita, além de 
manter a produtividade em patamares próximos ao 
do potencial produtivo.

Safra de híbrida inicia em Piedade; 
área tem queda

A temporada de cebola híbrida na região de 
Piedade (SP) deve começar no final de setembro, 
e elevará a oferta no mercado. A área plantada 
nesta safra deve reduzir 10% em relação à do ano 
passado, em função dos resultados insatisfatórios 
obtidos no segundo semestre de 2010. A baixa 
disponibilidade de sementes no início do ano tam-
bém limitou os investimentos. Além disso, o clima 
chuvoso em abril afetou o andamento do plantio 
em Piedade. Alguns lotes tiveram perdas de planta, 
especialmente onde a semeadura direta foi reali-
zada. Quanto ao transplante das mudas cultivadas 
em bandejas, houve atraso devido à dificuldade de 
realização das atividades de campo. A safra teria 
iniciado mais cedo (em meados de setembro), se 
não fossem as condições climáticas. Assim, as ex-
pectativas são de produtividade menor no começo 
desta temporada, o que deve ser normalizado com 
a intensificação da colheita.

No RN, temporada  
começa no final do mês

As safras das regiões de Mossoró e Baraúna 
(RN) estão previstas para iniciar no final de setem-
bro. Nessas áreas, o plantio de cebola é realizado 
por pequenos produtores, que estavam desestimu-
lados com a atividade e reduziram os investimen-
tos. Estima-se que a redução de área chegue a 50%. 
Isso ocorreu devido à rentabilidade negativa obtida 
na temporada passada, quando produtores locais 
estavam mais capitalizados e expandiram a área, 
o que pressionou as cotações. Alguns produtores 
de melão e melancia, que tinham migrado para a 
cebola no ano passado, voltaram a focar os investi-
mentos nas cucurbitáceas em 2011. O transplantio 
das mudas de cebola na região finalizou em agos-
to. O clima foi favorável durante as atividades e 
as plantas se desenvolveram de forma satisfatória. 
A expectativa é de que o pico de oferta ocorra em 
dezembro. Segundo produtores do Rio Grande do 
Norte, a rentabilidade desta safra pode ser maior 
que a do ano passado, visto que, em outubro, as 
regiões de Irecê (BA) e Vale do São Francisco devem 
ofertar baixo volume de cebola.
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Cenoura Por Diogo de Souza Ferreira

cenouracepea@esalq.usp.br

Cenoura tem nova valorização em 
agosto
Preços médios recebidos por produtores de São 
Gotardo pela cenoura “suja” na roça - R$/cx 29 kg

Menor área e 
frio reduzem 

oferta em 
Minas Gerais

Volume pode permanecer  
baixo até outubro 

O clima relativamente frio nas praças minei-
ras de São Gotardo, Santa Juliana e Uberaba tem 
limitado o desenvolvimento da cenoura desde o 
começo da safra de inverno, início do segundo 
semestre. Em agosto deste ano cerca de 10% do 
total da área cultivada foi colhida, metade do que 
havia sido colhida no mesmo período de 2010. 
Além disso, a área cultivada nessa região também 
diminuiu. Desta forma, a oferta tem se mantido 
baixa desde o final da temporada de verão, sen-
do que em muitas ocasiões, o mercado de Minas 
Gerais precisou ser abastecido com cenoura de 
outras praças. Em agosto, a média dos preços foi 
de R$ 13,19, 253,4% maior do que a do mesmo 
mês da safra de 2010. De acordo com produtores, 
a oferta deve permanecer baixa até setembro ou 
outubro, meses em que a temperatura será mais 
elevada e o desenvolvimento da raiz pode ser nor-
malizado. Entretanto, no geral, a oferta esperada 
nesta safra é menor que a da passada. Com isso, 
os preços podem ficar em patamares maiores. Na 
média das regiões acompanhadas pelo projeto 
Hortifruti/Cepea em todo o País, produtores re-
duziram a área de plantio em aproximadamente 
3,5%, já que na safra de inverno do ano passado 
os preços não foram atrativos. 

Menor investimento reduz  
produção na BA

A oferta das praças de Irecê e de João Dou-
rado (BA) deve ser relativamente baixa até o final 
do ano. Isso porque os preços obtidos no mesmo 
período de 2010 não estimularam investimentos e 
alguns produtores migraram para outras culturas, 
como cebola, tomate e beterraba. Como resultado, 
a área foi reduzida em cerca de 15% nesta tem-
porada frente à passada. A oferta só não está mais 
baixa devido à boa produtividade. Em julho e agos-
to, o rendimento médio das lavouras baianas foi 
5% maior que o do mesmo período da safra pas-
sada, alcançando a média de 35 t/ha. Entretanto, 
a produtividade deve diminuir em setembro e ou-
tubro, quando costuma haver falta de água na re-
gião. Com a menor área, os preços estiveram mais 
atrativos na Bahia nos últimos meses. A média de 
julho e de agosto desta safra foi de R$ 7,46, o que 
representa 66,3% acima do verificado no mesmo 
bimestre de 2010. 

Chuva e geada  
prejudicam safra no RS

A produção das praças de Caxias do Sul, 
Vacaria e Antonio Prado (RS) estão sendo pre-
judicadas por fortes chuvas e frio intenso desde 
julho. Com isso, as lavouras estão com proble-
mas de desenvolvimento. A chuva dificulta tanto 
a colheita quanto o preparo da terra para o plan-
tio, atividades que já estão atrasadas em relação 
ao planejamento. As geadas também limitam 
o desenvolvimento da hortaliça, retardando o 
seu ciclo, que duraria, em temperaturas ideais, 
aproximadamente 120 dias (do plantio à colhei-
ta). Com isso, as adversidades climáticas estão 
ocasionando baixa oferta na região, que deve 
permanecer assim durante boa parte desta safra 
de inverno, de acordo com os produtores. A pro-
dutividade de agosto foi de 54,4 t/ha, 11,35% 
menor que a do mesmo mês do ano passado. 
Nesse contexto, o preço está acima do verifica-
do na temporada anterior, quando a oferta era 
maior. Nos meses de julho e agosto, a média dos 
preços foi de R$ 15,87, valor 100% maior que o 
do mesmo período de 2010.
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Menor demanda pressiona cotações
Preços médios de venda do melão amarelo tipo 
6-7 do Vale do São Francisco- R$/cx de 13 kg

melão
Por Natália Salaro Grigol e  

Letícia Julião 

melaocepea@esalq.usp.br

Área de cultivo no RN/CE  
aumenta 9,5%

A área de melão na atual temporada do Rio 
Grande do Norte e Ceará deve ser 9,5% superior 
em relação à da safra passada, totalizando 11.493 
hectares. Esse aumento está relacionado, sobretudo, 
à expectativa de incremento da exportação por parte 
de grandes empresas, que arrendaram terras ociosas 
para o plantio, segundo levantamentos do Cepea. A 
intenção geral de produtores é de reposicionamento 
no mercado internacional – na safra 2010/11, houve 
forte quebra de 15% frente à anterior. Além disso, pa-
ra a temporada 2011/12, os contratos fechados com 
compradores internacionais envolveram maiores vo-
lumes, devido à menor safra da Espanha neste ano. 
Já pequenos produtores devem manter ou reduzir 
ligeiramente suas áreas. Agentes do RN/CE informa-
ram que 80% da área de cultivo serão destinados ao 
melão amarelo, que é a variedade mais comerciali-
zada e exportada.

Produtor deve ficar atento  
à crise externa

Apesar da expectativa de incremento nas ex-
portações de melão na safra 2011/12, o cenário 
internacional ainda é incerto. Ao mesmo tempo 
em que a safra espanhola foi menor em 2011, a 
crise na União Européia pode limitar o consumo 
naquele bloco. Além disso, com o dólar desvalo-
rizado frente ao Real, a rentabilidade do produtor 
pode ser limitada. De modo geral, as exportações 

iniciaram na segunda quinzena de agosto, mas 
os embarques estavam mais tímidos frente aos do 
início da temporada passada. Os envios devem 
ganhar ritmo em setembro, seguindo até o início 
de 2012. Mesmo com o recuo da atividade econô-
mica na Europa, alguns agentes acreditam que as 
exportações desta safra possam superar às da an-
terior, recuperando, inclusive, os volumes embar-
cados na temporada 2009/10 – essa é a aposta de 
grandes empresas, que devem aumentar os volu-
mes exportados. Contudo, boa parte dos pequenos 
produtores da Chapada do Apodi (RN) e do Baixo 
Jaguaribe (CE), receosos com a crise, deve manter 
os mesmos volumes enviados ao mercado externo 
se comparado aos do ano passado.

Preços mais baixos  
no mercado doméstico

O preço do melão deve seguir em queda em 
setembro, com a intensificação da colheita no Rio 
Grande do Norte e Ceará. O volume de melão dis-
ponibilizado no mercado doméstico começou a 
aumentar em meados de agosto. A demanda, por 
sua vez, não foi suficiente para absorver a ofer-
ta, e as cotações foram pressionadas nas regiões 
produtoras. A maior queda nos preços foi obser-
vada no Vale do São Francisco devido, em parte, 
à predominância de melões miúdos. Além disso, 
visando escoar a fruta com mais liquidez, produ-
tores reduziram os valores do melão, o que tornou 
o produto do Vale mais competitivo frente ao do 
pólo produtor Rio Grande do Norte/Ceará. Essa 
prática foi possível por conta dos menores custos. 
Os gastos para produção de uma caixa de 13 kg de 
melão amarelo no Vale do São Francisco foram, em 
agosto, cerca de 13,7% inferiores aos do RN/CE, 
conforme dados coletados pelo Cepea. Em agosto, 
o melão tipo 6-7 foi comercializado à média de  
R$ 17,74/cx de 13 kg no RN/CE, queda de 5,9% 
frente à de julho. No Vale do São Francisco, o me-
lão foi cotado a R$ 17,28/cx, queda de 9% na mes-
ma comparação. Para os próximos meses, agentes 
têm expectativa que a demanda nacional se eleve, 
influenciada pelo aumento das temperaturas.

De olho no 
mercado 

internacional, 
RN/CE amplia 

área

Setembro de 2011 - HORTIFRUTI BRASIL - 31



Época de 
floradas no 

Sul do Brasil

maçã
Por Natália Salaro Grigol e  

Letícia Julião

macacepea@esalq.usp.br
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Preços médios de venda da maçã gala categoria 1 
(calibres 80 - 110) no atacado de São Paulo - R$/
cx de 18 kg

Macieiras do RS e SC devem  
florir no final do mês

As macieiras do Rio Grande do Sul e de Santa 
Catarina devem florir a partir da segunda quinze-
na deste mês, após o período de dormência. No 
inverno, a quantidade de horas de frio foi atingida 
nas regiões de Fraiburgo (SC), São Joaquim (SC) e 
Vacaria (RS). No entanto, a forte oscilação de tem-
peraturas preocupou produtores locais. Em agosto, 
foram observados dias chuvosos, com temperatu-
ras abaixo de 10°C, alternados com períodos mais 
quentes e média de 20°C. Essas variações térmicas 
são desfavoráveis durante o período de dormência, 
pois podem ocasionar brotação e floração desuni-
formes. De qualquer forma, o desempenho das flo-
radas e da frutificação será definido apenas a partir 
do final de setembro. Nos próximos meses, portan-
to, agentes devem seguir atentos ao clima. O Sul 
do País pode registrar temperaturas consideradas 
normais para os meses de setembro a dezembro, 
segundo o CPTEC/Inpe. O volume de chuvas neste 
mesmo período também deve ser dentro da média 
da região. Caso essas previsões se confirmem, as 
floradas serão favorecidas, visto que chuvas em ex-
cesso seriam prejudiciais nesta época do ano.

Baixa qualidade  
reduz estoques 

O volume de maçã estocada em câmaras 
frias para comercialização neste segundo semestre 
está inferior ao do mesmo período de 2010, segun-

do agentes. Os motivos são a qualidade mais bai-
xa, que compromete a armazenagem por longos 
períodos, e o menor calibre dos frutos. Segundo 
dados mais recentes da ABPM, levantados com ba-
se em uma amostragem de 70% dos estoques, nas 
regiões produtoras de Fraiburgo (SC), São Joaquim 
(SC) e Vacaria (RS), em julho, o volume de frutas 
armazenado estava 9% menor que o do mesmo pe-
ríodo do ano passado. Em relação aos estoques de 
maçã fuji, em julho, eram 19% inferiores aos veri-
ficados no mesmo mês de 2010. Já quanto à maçã 
gala, a quantidade armazenada estava 4% superior 
na mesma comparação. Os dados também são da 
ABPM. Neste ano, há pouca oferta de maçã gala 
de boa qualidade, com coloração vermelha e pres-
são de polpa adequada. Assim, no primeiro semes-
tre deste ano, produtores buscaram escoar a gala 
com qualidade inferior mais rapidamente. A partir 
de setembro, o volume da gala pode ter redução, 
encerrando-se em meados de outubro, um pouco 
antes do usual. Nos próximos meses, empresas 
devem comercializar tanto a gala quanto a fuji de 
maneira escalonada, visando ofertar até o final do 
ano, quando os preços podem estar mais atrativos 
às empresas produtoras. 

Menor oferta  
pode manter preços em alta

Com o menor volume de maçã de boa quali-
dade estocada, as cotações da fruta devem seguir em 
alta nos próximos meses. Além disso, a negociação 
é tipicamente maior neste período, principalmente 
quando não há oferta elevada de frutas concorren-
tes no mercado interno e o clima fica mais quente, 
favorável ao consumo. Em agosto, os preços da maçã 
já foram maiores. No mês passado, a gala graúda Cat 
1 (calibres de 80 a 110) foi negociada a R$ 35,80/cx 
de 18 kg, em média, no RS e SC, valor 6% maior 
frente ao de julho/11 e 26,7% acima do registrado 
em agosto do ano passado. Na mesma comparação, 
a fuji graúda Cat 1 (calibres de 80 a 110) teve média 
de R$ 38,94/cx de 18 kg nas regiões produtoras de 
RS e SC, 4,5% a mais que em julho/11 e 32% acima 
do verificado em agosto de 2010.
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Baixa oferta no vale do ribeira impul-
siona cotações
Preços médios recebidos por produtores do Vale do 
Ribeira pela nanica - R$/cx de 22 kg
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Banana Por Ednaldo Alexandre Borgato

bananacepea@esalq.usp.br

Oferta deve ser mais  
escalonada até o final do ano

A oferta de banana deve ser mais escalona-
da até o fim de 2011. Apesar da possibilidade de 
ligeiro aumento no volume no norte de Santa Cata-
rina a partir de setembro, há pouca banana no Vale 
do Ribeira (SP). Além disso, o volume nacional da 
fruta não deve ser expressivo no correr dos próxi-
mos meses. Nesse cenário, os preços tendem a se 
manter em patamares mais elevados até o final do 
ano. Já quanto à qualidade, a previsão é de que o 
clima quente e chuvoso favoreça o melhor desen-
volvimento dos cachos, atingindo calibre ideal e 
boa coloração da casca.

Enchente no Vale do Ribeira causa 
perda de quase 4 mil hectares

A produção de banana no Vale do Ribeira (SP) 
foi prejudicada por enchentes no início de agosto. 
Segundo a Coordenadoria de Assistência Técnica 
Integral (Cati), 9.445 hectares foram atingidos nas 
cidades de Sete Barras, Cajati e Registro, totalizan-
do perda da produção em 3.778 hectares. As refor-
mas dos bananais e o replantio das áreas perdidas 
devem começar assim que as temperaturas subirem 
e as chuvas retornarem à região, previsto para se-
tembro. Com o pouco volume de fruta no Vale do 
Ribeira, as cotações vêm sendo elevadas na região. 
Entretanto, ainda não há estimativa da rentabilidade 
anual, uma vez que se devem considerar os gastos 
com a reforma e com o replantio de bananais.

Não entra banana  
do Equador no Brasil!

Notícias divulgadas nos últimos meses indi-
cavam que o Brasil poderia voltar a importar ba-
nana do Equador. Agentes do setor, no entanto, se 
mobilizaram contra essa negociação, que deixou 
de ser feita há 17 anos, devido às barreiras fitossa-
nitárias. A possibilidade de importação da fruta foi 
analisada e descartada pelo Ministério da Agricul-
tura, Pecuária e Abastecimento (MAPA), uma vez 
que o Brasil é um dos maiores produtores mundiais 
de banana. Em 2010, o Brasil chegou a exportar 
139,5 mil toneladas de banana, segundo dados 
da Secretaria de Comércio Exterior (Secex), o que 
sinaliza que não há necessidade de se importar a 
fruta. Além disso, a entrada de banana do Equador 
no Brasil poderia ameaçar parte da produção na-
cional, devido, sobretudo, à maior competitividade 
da banana equatoriana, que apresenta baixo custo 
de produção daquele país. Agentes brasileiros tam-
bém consideram que a importação da banana do 
Equador poderia ser uma ameaça aos empregos 
gerados pelo setor no Brasil. É preciso considerar, 
ainda, que a fruta do Equador poderia trazer doen-
ças, como a murcha bacteriana.

Exportação ao Mercosul 
reduz, mas receita se 
mantém

As exportações de banana do norte de Santa 
Catarina ao Mercosul totalizaram 37,5 mil tone-
ladas de janeiro a julho deste ano, volume 22% 
menor se comparado ao do mesmo período de 
2010, segundo dados da Secex. Neste ano, hou-
ve queda nos envios no primeiro semestre devido 
à baixa oferta na praça catarinense desde março. 
Apesar da redução no volume, a valorização da 
fruta contribuiu para manter a receita em US$ 9,8 
milhões entre janeiro e julho, praticamente a mes-
ma recebida no primeiro semestre de 2010. Com a 
previsão de pouco aumento da oferta no norte de 
Santa Catarina, as exportações de banana para o 
Mercosul devem se manter reduzidas.

Escalonamento 
da oferta pode 
garantir preço 

atrativo
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frio reduz oferta e havaí valoriza 
Preços médios recebidos por produtores do Espírito 
Santo pelo mamão havaí tipo 12-18 - R$/kg

mamão Por Jennifer Campoli 

mamaocepea@esalq.usp.br

Maior volume da fruta pode  
pressionar cotações

A oferta de mamão deve crescer em setem-
bro no mercado nacional, conforme expectativas 
de colaboradores consultados pelo Cepea. Com a 
chegada da primavera, as temperaturas devem se 
elevar, fazendo com que a maturação das frutas seja 
mais acelerada, elevando o volume de fruta dispo-
nível no mercado. Nesse sentido, os preços do ma-
mão podem cair no correr de setembro na maioria 
das regiões produtoras. Por outro lado, apesar da  
expectativa de maior oferta, agentes acreditam que 
as temperaturas mais altas devem aquecer o consu-
mo da fruta no período. A maior oferta de mamão 
no mercado interno deve seguir até novembro e de-
zembro. Em agosto, os valores pagos ao produtor 
ainda estiveram elevados, com as médias chegando 
a registrar os maiores patamares deste ano. No mês 
passado, o mamão formosa foi comercializado à 
média de R$ 0,45/kg na região do Norte de Minas, 
valor 31% maior frente à média de julho. 

Menos tratos culturais e clima  
podem reduzir qualidade

Os tratos culturais menos intensos nos últi-
mos meses podem fazer com que a incidência de 
doenças aumente nas roças de todo País. Na últi-
ma safra, a rentabilidade obtida por produtores foi 
baixa, fazendo com que muitos agentes deixassem 
de realizar os tratos necessários às lavouras. Além 
disso, o clima, que deverá ser mais quente nos pró-

ximos meses e, inclusive, com chuvas mais regu-
lares, poderá resultar em incidência ainda maior 
de patógenos nos mamoeiros. Por enquanto, o que 
vem preocupando produtores é a baixa umidade, 
que pode causar problemas com ácaros. A varie-
dade formosa deverá ser a mais prejudicada, já 
que é mais sensível aos ácaros. Por outro lado, a 
incidência de mancha fisiológica, que já diminuiu 
bastante nos últimos meses, deverá ser muito bai-
xa, devido ao clima seco previsto para setembro. 

Produtores da BA e ES  
abandonam roças devido a doenças

Nos últimos meses, parte dos produtores das 
regiões do Sul da Bahia e do Espírito Santo abando-
nou suas roças de mamão devido à proliferação de 
fungos. O menor retorno financeiro da temporada 
passada fez com que produtores reduzissem os tratos 
culturais nos últimos meses. Sendo assim, uma gran-
de parcela da área cultivada nestas praças foi total-
mente perdida, já que as plantas infectadas precisa-
ram ser erradicadas. Agentes consultados pelo Cepea 
estimam que 30% da área do Espírito Santo tenha 
sido perdida e, 20%, do Sul da Bahia. Produtores 
temem que, com a descapitalização do setor e a di-
minuição dos tratos, mais plantas sejam prejudicadas 
com o ataque dos fungos e outros patógenos, o que 
pode acarretar em novos abandonos de pomares. 

Exportação aérea  
cresce 14% no  
primeiro semestre

O volume de mamão exportado via aérea 
aumentou 14% no primeiro semestre deste ano 
em relação ao mesmo período de 2010, segundo 
dados da Secretaria de Comércio Exterior (Secex). 
Este crescimento esteve atrelado à maior oferta de 
mamão no Brasil neste ano, por conta do aumen-
to da área cultivada – a melhor rentabilidade em 
safras anteriores fez com que agentes investissem 
na temporada de 2011. Para os próximos meses, 
agentes têm expectativa de que o volume embar-
cado aumente, já que a oferta deve seguir elevada 
até o final do ano.

Oferta deve 
ser maior em 

setembro
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Maior oferta reduz preço da tommy no 
vale do são francisco
Preços médios recebidos por produtores de Petrolina 
(PE) e Juazeiro (BA) pela tommy atkins- R$/kg

manga Por Aline Mariana Rodrigues 

mangacepea@esalq.usp.br

Baixas 
temperaturas 

afetam 
floradas em SP

Frio intenso  
pode causar perdas

As baixas temperaturas nas regiões paulistas 
de Monte Alto e Taquaritinga no início de agosto 
afetaram as floradas dos pomares de manga. Se-
gundo produtores, as temperaturas chegaram a 3°C 
em algumas lavouras, e esse frio intenso causou 
partenocarpia, ou seja, parte das flores não se de-
senvolveu de maneira adequada. Até o fechamento 
desta edição, no final de agosto, não havia dados 
concretos sobre as perdas. Agentes temem que 
uma parcela da produção seja de frutos pequenos 
e com baixo valor comercial. Por outro lado, de-
vido à irregularidade das floradas, as que ocorre-
ram com atraso não foram prejudicadas pelo frio 
e seguiram normalmente em fase de frutificação 
pelo menos até o final de agosto. A previsão é de 
que a colheita de manga tommy atkins comece a 
partir do final de outubro nas lavouras paulistas. Já 
quanto à palmer, a expectativa é que as atividades 
comecem em dezembro.

Menor volume de água  
deve reduzir produtividade  
em parte da BA

O volume limitado de água para irrigar os po-
mares de manga em Livramento de Nossa Senhora 
(BA) e Dom Basílio (BA) pode causar redução da 
produtividade na safra deste ano. A menor disponi-
bilidade de água limita o desenvolvimento dos fru-
tos, que podem não atingir o tamanho ideal. Com o 

menor calibre, a expectativa é de redução de 30% 
a 40% no volume de manga nesta safra em relação 
à temporada passada. O volume restrito de água 
para irrigação nessas regiões baianas tem preocu-
pado produtores da região há alguns anos. No final 
de junho deste ano, um acordo que garantia uma 
cota extra para a irrigação em Dom Basílio foi re-
vogado. Desta forma, produtores devem ficar aten-
tos ao programa de racionamento de água. Mesmo 
com o problema de baixa disponibilidade de água, 
a variedade tommy atkins começou a ser colhida 
em julho. A previsão é de que o pico de oferta tanto 
em Livramento de Nossa Senhora quanto em Dom 
Basílio ocorra em outubro, com a colheita seguin-
do de forma intensa até novembro. 

Maior oferta de tommy 
pressiona valores no NE

A oferta de manga, principalmente de 
tommy atkins, deve aumentar ainda mais nas re-
giões produtoras do Nordeste em setembro. Em 
agosto, o volume colhido em Petrolina (PE)/Juazei-
ro (BA) já havia aumentado de forma significativa. 
A quantidade da fruta em Livramento de Nossa 
Senhora (BA) também foi maior no mês passado, 
mas os frutos apresentaram calibre reduzido devi-
do à escassez de água. O preço médio da tommy 
atkins em agosto, no Vale do São Francisco, foi de  
R$ 0,60/kg, 9% abaixo do registrado no mês an-
terior. Em relação à manga palmer, mesmo com a 
oferta ainda controlada, os preços também redu-
ziram, visto que foram pressionados pela disponi-
bilidade elevada de tommy. Em Livramento, a mé-
dia da palmer foi de R$ 1,07/kg em agosto, queda 
de 7,8% frente ao preço verificado em julho.

Exportações controlam oferta e 
queda nos preços é limitada

Nos próximos meses, a expectativa é de que 
a exportação de manga seja intensificada, o que 
pode “enxugar” o excesso de oferta no mercado 
interno. Em agosto, o início dos embarques da fru-
ta aos Estados Unidos já havia começado a limitar 
a queda dos preços recebidos por produtores.
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Safra 2011/12 
da Flórida 

pode ser 
maior que a 

anterior

oferta elevada da pêra mantém  
cotações em queda
Preços médios recebidos por produtores paulistas 
pela pêra na roça - R$/cx de 40,8 kg, na árvore

CiTros
Por Fernanda Geraldini,  

Mayra Viana, Thiara Venancio,  
Caroline Ochiuse e Margarete Boteon 

citroscepea@esalq.usp.br

Estimativas privadas da safra da 
Flórida são divulgadas

No dia 15 de agosto, a consultora Elizabe-
th Steger e a Louis Dreyfus Citrus divulgaram suas 
estimativas privadas referentes à safra 2011/12 de 
laranja da Flórida. Segundo Steger, a produção po-
de ser de 142 milhões de caixas de 40,8 kg, 2% 
maior que a estimativa final da safra de 2010/11, 
feita pelo Departamento de Agricultura dos Estados 
Unidos (USDA). Já a Dreyfus projeta 146 milhões, 
5% superior na mesma comparação. Acredita-se 
numa maior produção devido à florada satisfatória 
e ao tamanho dos frutos, que estão maiores que no 
mesmo período da safra anterior. A dúvida é com 
relação ao número de pés em produção – neste 
mês, deve ser divulgado o inventário de árvores 
do estado norte-americano. Já em outubro, come-
ça oficialmente a nova safra da Flórida e, no dia 
12, será divulgada a primeira estimativa do USDA. 
A atual preocupação é com relação à temporada 
de furacões, que deve ser mais ativa que em 2010, 
segundo o Serviço Nacional do Clima dos Estados 
Unidos (NOAA). Em agosto, ocorreu o primeiro fu-
racão do Atlântico Norte de 2011, nomeado Irene, 
mas não atingiu a Flórida – a temporada de fura-
cões encerra em novembro. 

Clima seco preocupa 
citricultores paulistas 
em agosto

Em setembro, agentes do setor seguem aten-

tos ao clima, visto que neste mês começa a prima-
vera. Nesta época do ano, o clima é essencial para 
a definição das floradas. Em agosto, o tempo seco 
preocupou citricultores, já que reduz a qualidade 
da laranja e derruba frutos dos pés. Em meados do 
mês passado, foram relatadas chuvas em apenas al-
gumas regiões, mas estas foram consideradas mui-
to abaixo do necessário para revitalizar as plantas. 
Quanto à queda de frutos dos pés, nas propriedades 
com incidência de pinta preta, o impacto do déficit 
hídrico acaba sendo potencializado. Como a laran-
ja com pinta preta tem pouca aceitação no mer-
cado in natura, produtores destinaram essas frutas 
às indústrias, que, por sua vez, também seguiram 
recebendo a fruta contratada. Assim, as filas nas 
processadoras voltaram a ser motivo de queixa no 
final de agosto. Segundo colaboradores do Cepea, a 
indústria trabalhou a plena capacidade de moagem 
durante todo o mês, inclusive nos finais de semana.

Pêra desvaloriza  
pelo 5º mês consecutivo

O preço da laranja pêra caiu em agosto pelo 
quinto mês consecutivo. Com o valor ofertado pela 
indústria considerado pouco remunerador, parte dos 
produtores tenta negociar no mercado de mesa, pres-
sionando as cotações. Até o final de agosto, as frutas 
de meia-estação e tardias eram entregues à indus-
tria nos mesmos valores das precoces (R$ 10,00/cx  
de 40,8 kg mais participação mínima de R$ 0,50/cx,  
baseada no preço internacional do suco).

Conab aumenta estimativa  
de SP para 377 mi de caixas

A Companhia Nacional de Abastecimento 
(Conab) divulgou, em 1º de setembro, o segundo 
relatório referente à safra 2011/12 paulista de la-
ranja. A estimativa de produção foi aumentada de 
354,98 milhões de caixas de 40,8 kg para 377,06 
milhões - 27% acima da safra anterior e 6,2% 
maior que o estimado em maio. Mesmo com a re-
dução na área ocupada nesta temporada, o volume 
aumentou por conta da maior produtividade obser-
vada nesta temporada.
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agosto
Preços médios recebidos por produtores pela uva 
itália - R$/kg

uva Por Isabella Lourencini 

uvacepea@esalq.usp.br

Inicia colheita para exportação

Em setembro, produtores do Vale do São 
Francisco (BA/PE) começam a colher a uva de me-
sa de áreas destinadas ao mercado externo – os 
embarques devem iniciar no final do mês. Neste 
ano, a área destinada às exportações é inferior à do 
ano passado, já que uma parcela maior está sendo 
alocada ao mercado interno. A previsão até o mo-
mento, entretanto, é de produtividade maior que a 
dos dois últimos anos, o que poderá compensar a 
menor área. A produtividade das uvas sem-semen-
tes para exportação está estimada, em média, de 
23 a 25 t/ha para este ano. As primeiras variedades 
a serem embarcadas aos Estados Unidos e à Europa 
serão thompson e sugraone (festival). 

Produção da Califórnia tem  
ligeiro recuo; Chile atrasa safra

A produção de uva de mesa da Califórnia em 
2011 deve ser 1% menor frente à de 2010, totali-
zando 1 milhão de toneladas, conforme dados do 
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos 
(USDA). A leve redução se deve à umidade, que 
ocasionou o desenvolvimento do míldio. A quali-
dade de parte das uvas californianas também deve 
ser inferior. Para o Brasil, outro fator que pode ser 
favorável é o atraso da entrada de uvas chilenas 
nos EUA, por conta de danos causados pela neve 
em agosto. Normalmente, o Chile inicia as expor-
tações aos EUA em dezembro e, com esse atraso, 
pode estender a janela brasileira. Quanto à Europa, 

a Grécia também entrou no mercado com atraso 
de duas semanas, o que pode prejudicar o início 
dos envios do Brasil àquele bloco. Porém, cerca de 
20% da produção grega foi prejudicada pelo míl-
dio, por conta de chuvas, conforme informações 
do site Fresh Plaza. Apesar de esses fatores serem 
favoráveis às vendas brasileiras, a crise nos países 
demandantes pode limitar os embarques. Além 
disso, o Real ainda mais valorizado deve reduzir a 
receita de exportadores. 

Podas atrasadas em SP e PR

A colheita da safra de final do ano do Paraná 
e de São Paulo deve atrasar, por conta das podas 
tardias. Nas regiões paranaenses, a maioria das po-
das de junho precisou ser refeita, devido ao clima 
desfavorável (frio, chuva e geada), que prejudicou 
a brotação. A colheita, que normalmente começa 
em novembro, deve iniciar em dezembro, com o 
maior volume se concentrando entre o final do mês 
e início de janeiro/12. Quanto às praças paulistas 
de São Miguel Arcanjo e Pilar do Sul, as podas fo-
ram realizadas em agosto e setembro, com a co-
lheita prevista para janeiro/12. 

Pico de safra em Jales  
e Pirapora

As safras de Jales (SP) e de Pirapora (MG) 
entram em pico de safra em setembro. A produ-
tividade de uvas finas é considerada satisfatória: 
com 27,5 t/ha em média em Jales e de 28,9 t/ha 
em Pirapora. A produtividade da variedade rústica 
é de 24,8 t/ha em Pirapora e de 16,5 t/ha em Jales. 
Quanto aos preços, de julho a agosto, a itália em-
balada de Pirapora teve média de R$ 3,33/kg, valor 
39% acima do mínimo estimado por produtores 
para cobrir os gastos com a cultura; a niagara teve 
média de R$ 3,99/kg, 137% acima do mínimo. Em 
Jales, a média da itália foi de R$ 2,53/kg de julho 
a agosto, 75% superior ao mínimo estimado por 
produtores; a niagara foi comercializada à média 
de R$ 2,87/Kg, 107% acima do mínimo. A safra 
deve seguir até outubro em Pirapora e, até novem-
bro, em Jales.

Temporada de 
exportação 
começa em 

setembro
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FÓRUM

Em momEntos dE Euforia  
com alta dE prEços, é prEciso cautEla
“

“
O economista Lucilio Alves é professor doutor do Departamento de Economia, Administração e Sociologia da 
Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” (ESALQ/USP) e pesquisador do Centro de Estudos Avançados em 
Economia Aplicada (Cepea-ESALQ/USP). Lucilio faz parte da equipe do Cepea que desenvolveu os conceitos de 
Gestão Sustentável que são apresentados na Hortifruti Brasil. À frente das pesquisas sobre as cadeias de soja, 
milho, trigo, algodão e mandioca do Centro, o professor fala sobre sua experiência acerca de investimentos no 
agronegócio.

EntrEvista: Prof. Dr. lucilio rogerio aparecido alves

Hortifruti Brasil: Quais são as suas principais reco-
mendações ao produtor que está iniciando ou plane-
jando um projeto em fruticultura?
Lucilio Alves: Iniciar um projeto implica em ter, 
primeiramente, conhecimento técnico e econômi-
co da dinâmica do setor em que se está investindo. 
Analisar a evolução recente do mercado e as suas 
perspectivas de médio e longo prazos é essencial. 
Buscar descrever em planilhas os desembolsos/in-
vestimentos necessários e os períodos, quantidades 
e valores de vendas dos produtos também são muito 
importantes. Em seguida, é preciso considerar cená-
rios médios, otimistas e pessimistas nas planilhas, 
para se identificar até que ponto o projeto é rentável, 
quais os níveis de preços e quantidades que o tor-
nam atrativo. Infelizmente, é comum haver tomadas 
de decisões de novos investimentos em períodos de 
euforia (boa rentabilidade). Muitas vezes, esquece-
-se que, especialmente em agronegócio, há ciclos de 
altas e baixas freqüentes de preços, sendo que nas 
baixas o endividamento pode comprometer o suces-
so do negócio.

HF Brasil: Qual é a melhor ferramenta de análise pa-
ra avaliar a sustentabilidade econômica de uma ativi-
dade: TIR, VPL, Payback ou CARP? 
Alves: No início do projeto, em especial, identificar 
a taxa de atratividade do negócio (TIR), verificar se 
o projeto poderá ter resultado positivo em relação 
ao investimento (VPL) e avaliar em quanto tempo o 
investimento é recuperado (Payback) são pontos im-
portantes. O fato é que esses indicadores consideram 
o fluxo de caixa do investimento. Mas é importante 
também considerar os aspectos econômicos – além 
dos financeiros. Para isso, estruturar uma planilha 
que permita comparar receitas com os custos opera-
cionais e com o CARP tende a facilitar o entendimen-

to sobre a sustentabilidade econômica do negócio. 
Ao mesmo tempo, pode ajudar na tomada de decisão 
até mesmo sobre sair do negócio, se for o caso.

HF Brasil: Por conta da desvalorização do dólar, mui-
tos projetos que foram implantados em fruticultura 
(especialmente exportadora) não estão sendo susten-
táveis economicamente. O que fazer se o produtor já 
tem o pomar implantado? 
Alves: Neste caso, é preciso reavaliar as perspectivas 
de mercado, assim como buscar ajustamentos de cus-
tos, operacionais e fixos, e de mecanismos de vendas 
da produção. Entendimento de tecnologias disponí-
veis no mercado que visam reduções de custos e de 
sistemas de comercialização são importantes. Sem 
perspectivas de melhoras, nunca é tarde para mudar 
de negócio, se houver alternativas mais rentáveis. 

HF Brasil: Em sua opinião, em projetos de longo pra-
zo, como nos de fruticultura, é possível ao tomador 
de decisão prever todas as incertezas que enfrentará 
num prazo de 10 a 20 anos?
Alves: Não. Em nenhum negócio é possível prever 
todas as oscilações das variáveis que interferem no 
negócio. Mas, simular os riscos ajuda no planeja-
mento, assim como a determinar-se até que ponto 
é possível permanecer no negócio. Em momentos 
de boa rentabilidade, sempre é bom aproveitar pa-
ra fazer uma poupança adicional e precaver-se de 
possíveis inversões de tendências. Em agropecuária, 
os ciclos são freqüentes, e os períodos de baixa ren-
tabilidade podem prejudicar o sucesso do negócio, 
especialmente se as contas não estiverem em dia. Por 
outro lado, momentos de preços baixos podem sina-
lizar que o momento é oportuno para investimentos, 
caso seja possível vislumbrar melhora na situação da-
quele mercado.
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Uma publicação do CEPEA – ESALQ/USP
Av. Centenário, 1080 CEP: 13416-000 Piracicaba (SP)
tel: (19) 3429 - 8808 Fax: 19 3429 - 8829
E-mail: hfbrasil@esalq.usp.br
www.cepea.esalq.usp.br/hfbrasil

Muito mais que uma publicação, a  
Hortifruti Brasil é o resultado de pesquisas de 
mercado desenvolvidas pela Equipe Hortifruti 
do Centro de Estudos Avançados  
em Economia Aplicada (Cepea), do  
Departamento de Economia, Administração  
e Sociologia da Esalq/USP.

As informações são coletadas através do 
contato direto com aqueles que movimentam 
a hortifruticultura nacional: produtores, 
atacadistas, exportadores etc. Esses dados 
passam pelo criterioso exame de nossos 
pesquisadores, que elaboram as diversas 
análises da Hortifruti Brasil.


