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GESTAO SUSTENTAVEL - UVA

Vale do Sao Francisco de olho
no consumidor brasileiro

O ano de 2008 foi um divisor de d4guas na comercia-
lizagao das propriedades de uva do Vale do Sao Francisco.
Naquele ano, uma série de fatores (internos e externos)
resultou no pior resultado financeiro até entdo registrado
pelos produtores nordestinos de uva — especialmente por
aqueles cuja receita dependia das exportagdes. Dentre
os fundamentos negativos, podem ser destacados a crise
econdmica da Unido Europeia e dos Estados Unidos, a
maior oferta de uva nos principais pafses produtores e o
aumento dos embarques da fruta do Vale do Sao Francis-
o, ja que a regido também teve aumento de safra. Ainda
em 2008, essa combinagdo de maior oferta e queda na
demanda externa resultou em forte desvalorizagdo da uva
no mercado internacional. Mas, ao contrario do fraco de-
sempenho das exporta¢des, o mercado doméstico, mesmo
parcialmente afetado pela crise externa, mostrou-se uma
boa alternativa para a uva do Vale.

Nos anos seguintes, apesar de o cendrio internacio-
nal ter melhorado um pouco, tornou-se nitida a opgao do
Vale do Sdo Francisco em comercializar, cada vez mais,
suas uvas no mercado nacional. Entre 2008 e 2012, o vo-
lume destinado ao mercado doméstico subiu 27% (ver
tabela na péagina 10), enquanto o mercado internacional
recuou em nivel semelhante.

Os fatores determinantes para a mudanga do foco
comercial das propriedades viticultoras nordestinas (espe-
cialmente de pequeno e médio portes) foram:

¢ O poder de compra dos consumidores europeus e nor-
te-americanos diminuiu por conta da crise econémica
iniciada em 2008. Além da demanda enfraquecida, a
alta dos custos no Brasil reduziu a competitividade na-
cional em relagdo aos concorrentes;

¢ O calendario de comercializacdo dos concorrentes do
Brasil tem se estendido e acirrado a competi¢do nas ja-
nelas tradicionais de exportagdo brasileira. O estado da
Califérnia, por exemplo, é um produtor que tem am-
pliado o seu calenddrio de comercializagdo nos Estados
Unidos; a Africa do Sul, por sua vez, tem adiantado o
inicio da safra para ampliar suas vendas na Europa;

e Além do cendrio externo menos favoravel, o mercado
interno tem se tornado mais atrativo — resultado da con-
solidacdo da classe média no Pais e da melhora do po-
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der aquisitivo da populagao toda;

* As demais regides produtoras de uva de mesa no Pais
reduziram a drea de produgdo entre 2008 e 2011, per-
mitindo a colocacdo da uva do Nordeste no mercado
doméstico sem causar excessos de oferta;

e O crescimento das importagdes de uva favoreceu a
criagdo da demanda por fruta sem semente. Como as
importagdes brasileiras concentram-se no primeiro se-
mestre, a uva importada ndo concorre diretamente com
a nordestina, ofertada no segundo semestre. Com es-
se calendario, o consumidor brasileiro tem uma oferta
consideravel de uva sem semente o ano todo;

¢ Outro ponto a favor da uva nordestina é o préprio cres-
cimento do poder aquisitivo do consumidor nordesti-
no. A venda no contentor (sem embalagem individual),
principalmente de uvas com semente, e a proximidade
com o consumidor permitem prego acessivel para quem
compra e rentavel para quem vende.

Ja que as atencdes estdo voltadas para o mercado
interno, é importante que se entenda bem o perfil do
consumidor brasileiro de uva e se analisem os desafios
que surgem para a gestdo das propriedades viticultoras
do Nordeste e de outras regides de modo a manterem-se
sustentaveis. Nesse sentido, a Hortifruti Brasil contribui
apresentando informagoes extraidas do estudo “Susten-
tabilidade Econémica da cultura da uva no Vale do Sao
Francisco: enfoque custo, comercializagdo e consumo”
elaborado por integrantes da equipe Hortifruti/Cepea e
apresentado a produtores do Vale do Sao Francisco no dia
30 de agosto, em Petrolina (PE).

Para melhor conhecer o consumidor brasileiro, a
equipe de pesquisa langou mao dos dados da Pesquisa
de Orcamentos Familiares (POF), do IBGE. O resultado
da analise desse perfil encontra-se exposto nas paginas 12
e 13. Paralelamente, foi feito um estudo detalhado sobre
o custo das propriedades viticultoras em trés escalas de
producdo (referente a safra 2011), que é apresentado a
partir da pagina 14. Apesar dos grandes desafios que a
viticultura do Nordeste e das demais regides produtoras
tém pela frente, o mercado doméstico tem se mostrado
atrativo e pode ser um novo equilibrio para a tdo almejada
sustentabilidade da viticultura nacional.
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Cresce a area de uva do Vale do Sao Francisco destinada ao consumidor brasileiro

PRODUCAO NACIONAL & DESTINOS CONSUMO DOMESTICO
VALE DO OUTRAS SR OUTRAS —5T L
SAO FRANCISCO REGIOES ORIGENS (*)
Ano Exportacio Mercado Mercado
interno interno
(area em producao - hectares) (area em producao - hectares)
2008 4.112,11 6.287,89 14.465,65 21.688,54 935,00 20.753,54
2009 3.637,31 6.562,69 14.001,54 21.814,23 1.250,00 20.564,23
2010 3.040,26 7.159,74 14.012,70 22.872,44 1.700,00 21.172,44
2011 2.969,55 7.380,45 13.327,20 22.407,65 1.700,00 20.707,65
2012 3.000,00 8.000,00 12.677,20 22.377,20 1.700,00 20.677,20
VAR %
- (o) 0, - [o) o, o, o)
(2008-2012) 27% 27% 12% 3% 82% 0%

* Equivalente em drea da fruta importada
Elaboragao: Cepea; Fontes de dados bésicos: Hortifruti Brasil/Cepea e Secex.

CRESCE O CONSUMO DAS VARIEDADES
SEM SEMENTES NO BRASIL

Entre 2008 e 2011, houve mudangas significativas no
portfélio de variedades e origens das uvas comercializadas
no Pais. Avaliando-se os dados da Ceagesp, fica claro que
a uva sem semente estd cada vez mais presente no merca-
do brasileiro. No primeiro semestre, as variedades crimson
e thompson comercializadas no entreposto sdo provenientes
principalmente do Chile e, no segundo semestre, do Vale do
Sao Francisco.

De 2008 para 2011, a comercializagdo da uva sem
semente na Ceagesp cresceu 92%, enquanto que o volume
total da uva com semente se manteve. Do total de uva co-
mercializada na central em 2008, as sem sementes corres-
pondiam a 23%. Jd em 2011, essa participagdo havia saltado
para 38%.

Mas as mudangas nao ficam por ai. Tem se alterado
também a comercializacio das variedades com semente. A

que mais tem perdido espago — tanto em ndmeros absolutos
quanto relativos — na Ceagesp € a uva itdlia. Isso é reflexo
tanto da reducdo da oferta — as regides produtoras do Sudeste
estdo substituindo a itdlia por niagara, principalmente pela
menor exigéncia por mdo de obra — quanto da demanda - ha
uma preferéncia pela niagara que é mais barata e tem boa
qualidade.

Outra mudancga é a maior presenca da red globe im-
portada entre 2008 e 2011, principalmente da Argentina e
do Chile, durante o primeiro semestre. Essas compras exter-
nas tém reduzido muito a rentabilidade das regides nacionais
que ofertam no primeiro semestre. Entre essas, destacam-se
Sao Miguel Arcanjo (SP), Pilar do Sul (SP) e as paranaenses
que produzem uvas finas. Atualmente, a variedade com
semente mais comercializada na Ceagesp é a niagara; na
sequéncia estd a red globe e, depois, a itdlia.

CRESCE A PRESENCA DE UVA IMPORTADA NO MERCADO NACIONAL

1 Obs: Participacéo (%) do grupo de variedades com semente e sem semente comercializadas na Ceagesp

Fonte: Ceagesp
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QUEM E O CONSUMIDOR

Para tragar esse perfil, a equipe Hortifruti/Cepea uti-
lizou duas edigdes da Pesquisa de Orgamentos Familia-
res (POF) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). Os dados de 2008/2009 foram comparados aos

de 2002/2003. Apesar de ndo representarem os avangos
mais recentes da renda do brasileiro, mostram que houve
um bom aumento do consumo do brasileiro com uva nos
domicilios.

CRESCE O CONSUMO DE UVA NO PAIS

(consumo anual por habitante nos domicilios - kg)

Entre os anos de 2002/03 e de 2008/09, o consumo anual cresceu de 0,58/kg para 0,76/kg por pessoa. Pode
parecer pouco, mas, ao se levar em conta também o crescimento da populagdo do Pais nesse periodo (175
milhdes em 2002/03 para 190 milhdes em 2008/09), o aumento total de consumo foi de 43 mil toneladas. A
demanda se elevou em todas as regides, sendo que a Sul continuou com o maior consumo per capita, de 1,024
quilo por habitante/ano, seguida pelo Sudeste (0,84 kg/hab/ano), Nordeste (0,68 kg/hab/ano), Centro-Oeste

(0,56 kg/hab/ano) e Norte (0,33 kg/hab/ano).

2002/03: kg/habitante/ano

Centro-Oeste gogts
0,399 —. e
Nordeste
—0,494
Sul Sudest
. udeste
0,905 0,62

Brasil: 0,58
kg/habitante/ano

N

2008/09: kg/habitante/ano

Norte

“.—0,328

Centro-Oeste

0,565—¢

Nordeste

Sul 0,68

1,024 —3

Sudeste

»——0,843

Brasil: 0,76
kg/habitante/ano

Fonte: POF - IBGE (2008).

SUDESTE E O MAIOR CONSUMIDOR DE UVA NO PAIS

Em termos per capita, a regido Sul lidera o ranking
de consumo de uvas no Brasil. Porém, quando o
total da populagdo entra na conta, o Sudeste toma
a dianteira, respondendo por 46,4% de toda a uva
consumida no Pais. Na sequéncia, vem o Nordeste,
com 25%, e o Sul, com 19%. O Centro-Oeste e o
K Norte, juntos, absorvem apenas 9%.

Participacao do mercado consumidor

de uva no Brasil por regiao (%)

Centro-Oeste Norte

Sul
19%—¢ Nordeste
:—25% 8
8
Sudeste %
47 % ——- 8

* Aquisicao de uvas (kg por habitante) multiplicado pelo nimero de
habitantes por regido.
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BRASILEIRO DE UVA?

CLASSE C E O MAIOR MERCADO CONSUMIDOR DE UVA

A uva é consumida por todas as classes, mas a sua
demanda sobe consideravelmente a medida que se eleva
a renda da populagdo. Os principais compradores per ca-
pita estdo nas familias com renda acima de 15 salarios mi-
nimos. Neste grupo, o consumo € quase o dobro do verifi-
cado nas familias com renda de 10 a 15 saldrios minimos.

Apesar disso, o crescimento do nimero de pesso-
as na classe média (3 a 10 saldrios minimos) constatado
na pesquisa de 2008/09 torna este grupo o consumidor
do maior volume de uva. Assim, a classe média ja em

Mercado consumidor de uva*

I Classes D/E
Classes A/B (0 até 3 salarios
(acima de minimos)
10 salérios minimos)
~—15%
37%—. 5
Classes C g
(3 a 10 salarios g
minimos) . S
48% ——

* Aquisicao de uvas (kg por habitante) por classes de rendimento

multiplicado pelo nimero de habitantes por classe de rendimento.
L I

2008/09 respondia por 48% das compras de uva no Pais,
seguida pelas classes A/B (superior a 10 saldrios minimos)
com 37%,; por Ultimo estavam as classes D/E (0 até 3 sala-
rios minimos), com 15%.

Diante do aumento da renda da populagdo, o con-
sumo de frutas de alto valor, como a uva, cresce mais que
o de frutas mais tradicionais. Para saber a magnitude do
aumento do consumo da uva, por classe de renda, pesqui-
sadores do Cepea calcularam a elasticidade da renda da
demanda com base em dados da POF de 2008/2009. Os
resultados gerais mostram que as classes de menor poder
aquisitivo elevam (em termos percentuais) mais o consu-
mo de uva diante de um aumento da renda que as demais
classes.

Quando se avalia o consumo por classe de renda e
regido, o destaque continua sendo o Sudeste, ja que es-
ta regido conta com consumo elevado por habitante nas
classes C, B e A e com populagdo numerosa nessas clas-
ses. Na regido Nordeste, as familias com renda inferior a 3
salarios minimos (classes D e E) apresentam consumo per
capita de uva (0,45 kg/hab/ano) maior que o das familias
das mesmas classes nas demais regides. Assim, dado o nd-
mero elevado de pessoas que ainda estdo nessas classes
no Nordeste, a regido responde por 57% do total de uvas
consumidas pelas pessoas das classes de renda de até 3
salarios minimos. Isso tem permitido ao Vale do Sao Fran-
cisco explorar também o mercado local.

Participacao no consumo de uva por regiao e classe de renda

Renda baixa
(até 3 salarios minimos)

Centro-Oeste Norte Centro-Oeste
5%—. 4% 4% —.
Sul
20%—. Sul
22 %_\-
Sudeste
14% — Nordeste
~——57%

Obs: Aquisicao (kg) per capita por nimero de pessoas por classe de renda.

Fonte: POF-IBGE (2008/09)

Renda média
(3 a 10 salarios minimos)

Renda alta
(acima 10 salarios minimos)

Norte Centro-Oeste Norte
Nordeste
16%4 - 14%
Nordeste
“—25%
Sudeste Sudeste
——46%  61%
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ANALISE DA SUSTENTABILIDADE ECONOMICA DAS
PROPRIEDADES VITICULTORAS DO VALE DO SAO FRANCISCO

Em fevereiro de 2012, pela segunda vez, integrantes
da equipe Hortifruti Brasil se reuniram com produtores e
técnicos da regido do Vale do Sao Francisco para estimar
o custo médio da produgdo de uva — desta vez, referente a
safra 2011. O primeiro estudo de custo na regido referiu-
-se a safra 2008 e foi publicado na edigao de agosto de
2010, n°® 93.

Assim como no primeiro encontro, o0 método ado-
tado para o levantamento de dados neste ano é o Painel.
O método consiste na reunido de produtores e técnicos
locais para se apurar em detalhes a composicao dos custos
de produgdo de um determinado perfil de propriedade.
Na pesquisa em questdo, foram realizadas trés reunioes,
uma para cada perfil de propriedade. Os perfis refletem
escalas de producdo distintas, sendo consideradas as se-
guintes: propriedades de pequena escala (5 a 20 hectares),
de média escala (21 a 70 hectares) e de grande escala
(acima de 150 hectares). Esse agrupamento é o mesmo
adotado para apurar o custo de produgao em 2008.

No estudo de 2012, houve algumas alteragdes na
composi¢cdo dos custos totais frente ao apurado na safra
2008. Portanto, ndo devem ser comparadas a edi¢do de
agosto de 2010. Naquele ano, o custo total da pequena
escala foi computado considerando-se os gastos da ro-
¢a até o beneficiamento nas packing houses, e ndo até o
porto. Isso porque produtores dessa escala ndo possuem
estrutura propria de logistica para comercializar no sua
fruta até o porto (normalmente chamado de custo FOB).
Esses produtores costumam vender para um trader que se
encarrega, entdo, da logistica até o porto. Ja no calculo
dos demais grupos (média e grande escala de producao),
os custos iam da roga até o porto.

Para se uniformizar o custo da pequena com as de-
mais escala de producdo, foi agregado na planilha de
custo do pequeno produtor o gasto com logistica até o
porto. Apesar de o produtor ndo ser o responsavel por essa
operacdo, esse custo é deduzido do produtor quando ele
recebe a uva, por conta do preco de referencia é FOB.

Outra alteragdo é quanto a organizagdo dos dados
de mio de obra. No estudo de 2008, foram considera-
dos apenas os gastos totais com saldrios, sem que esse
custo fosse desagregado entre as atividades principais
da fazenda. Ja em 2012, o célculo do custo da mao de
obra foi organizado por grupos: mao de obra temporaria
(tempordrios alocados tanto na roga quanto na packing
house), mao de obra fixa no campo (funciondrios fixos na
propriedade para as atividades de tratamento, colheita e
também do packing house), geral campo (funcionarios
fixos no campo com fungdes especificas, como tratoris-
tas, técnicos/engenheiros agronomos, irrigador e fiscal e
monitor de pragas), geral fazenda (trabalhadores fixos da
propriedade que nio atuam diretamente na produgdo de
uva, administrativo (funcionarios fixos alocados para a ad-
ministracao da fazenda, gerenciamento da packing house
(funciondrios fixos nas atividades de gerenciamento da
packing house e controle da qualidade) e gerenciamento
da camara fria (funciondrio fixo nas atividades de geren-
ciamento da camara fria).

A totalidade desses grupos é encontrada apenas nas
propriedades de grande escala de producao. Nas médias
e pequenas, sdo excluidos os seguintes grupos: gerencia-
mento da packing house e gerenciamento da camara fria.
No caso da pequena escala, exclui-se também o grupo
geral fazenda.

Além da desagregacdo dos gastos com mao de obra
por grupos de fungdes/atividades, este Especial Frutas
apresenta um estudo detalhado sobre o custo hora-homem
por atividade. Esses dados proporcionam um retrato com-
pleto da alocacdo da mao de obra na propriedade (horas
alocadas por atividade). Permite também que esses valores
sejam comparados ao total de horas pagas em saldrio — a
diferenca é o grau de ociosidade por atividade. A partir
disso, é possivel se estimar a ociosidade da mado de obra
da fazenda — pagina 24. A conclusao geral é que o grau de
ociosidade é elevado para média e grande escalas e baixa
para a pequena.

Avaliacao dos mercados-alvo do Vale do Sao Francisco

Para efeitos de andlise por mercado-alvo do Vale do Sao

Francisco, pode-se avaliar o custo operacional (sem incluir a
depreciacao) da seguinte forma:

¢ Mercado local (Nordeste): normalmente, os produtores

comercializam a fruta no mercado local sem porciona-la

em embalagens peguenas, ofertando nos chamados con-

tentores; o custo médio da uva vendida nesse segmento

\ limita-se, praticamente, aos custos gerados até a colheita.

¢ Mercado doméstico (outras regides, especialmente o
Sudeste): produtores comercializam a fruta ja embala-
da; assim, o custo médio para esse tipo de comerciali-
zacao é o valor até a packing house.

¢ Mercado externo: a fruta é embalada e transportada
até o porto (normalmente, o de Salvador); assim, o
custo médio para esse tipo de comercializacao inclui
também o “custo FOB".
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CUSTO DE PRODUCAO DE UVA NO VALE DO SAO FRANCISCO:

Ao analisar as propriedades produtoras de

uva no Vale do Sdo Francisco, a equipe Hor-

tifruti Brasil convencionou como de pequena escala

aquelas que cultivam entre 5 e 20 hectares da fruta. Para fins de
apuragao detalhada (planilha ao lado), considerou-se o padrdo
médio de cultivo de 12 hectares. No presente estudo, referente
a safra 2011, ainda se considera uma estrutura minima que o
produtor deve ter para exportar, isto €, instalagdes de beneficia-
mento e certificagdo. Participantes do Painel do grupo de pe-
quena escala de producao, no entanto, declararam que, a partir
de 2012, deixam de exportar e passam a comercializar a fruta
apenas no mercado interno. Por isso, em apuragoes de custo de
safras futuras, essas instalagdes ndo deverdo figurar na planilha.
Como ja citado, o produtor de pequena escala ndo tem
logistica propria de escoamento da fruta até o porto. Esse
gasto é desembolsado pelo trader que deduz do pregco FOB
antes de repassar a receita de exportagdo ao produtor. Os
principais gastos ap6s a colheita sdo os custos com resfria-
mento, embalagem e transporte até o porto. Normalmente,
esse servico prestado por traders apresenta um custo médio

10% superior ao valor desembolsado pelos produtores com
estrutura prépria de logistica.

Quanto ao portfélio de variedades, houve mudanga fren-
te o observado em 2008, sendo ampliada a participagao das
variedades com semente, destinadas principalmente ao merca-
do interno. Apesar da menor participagdo das variedades sem
sementes, o portfélio também se alterou com a inclusdo da uva
crimson e reducdo da festival e thompson.

Na tabela abaixo, hd uma breve descricdo da fazenda
tipica de pequena escala de produgdo exportadora. A titulo de
comparagdo, sao apresentados os portfélios de variedades em
2008 e em 2011, ja que esta é uma variavel de extrema impor-
tancia na determinagdo dos custos de produgdo. Os valores
apresentados sdo uma média ponderada dos custos de cada
variedade de uva produzida na fazenda em questdo. Assim, o
custo médio de producao leva em conta o portfélio de varieda-
des da fazenda e também a produtividade média da fazenda.

Quanto ao inventdrio da propriedade (relagdo de bens
usados na producdo da uva), a tnica alteragdo que houve fren-
te a 2008 foi a inser¢do de uma grade niveladora.

Perfil de uma propriedade tipica de pequena escala de producao

Safras 2008 e 2011 - Vale do Sao Francisco - Perimetro Publico

Safra 2008 Safra 2011
Area (ha): 12 12
Composicao por variedade (% da area total cultivada)
Sugraone (festival) 35% 8%
Thompson 30% 8%
Crimson 17%
[tdlia melhorada (com semente) 35% 67%
Produtividade por variedade (toneladas/ha)
Sugraone (festival) 27 26
Thompson 30 28
Crimson 30
[talia melhorada (com semente) — soma da primeira e segunda safras 48 55

Principais itens do inventario da propriedade

Maquinas/Implementos/Utilitarios
* 1 trator

1 pulverizador

* 1 carreta

1 polvilhadeira

1 rocadeira

1 grade niveladora

Benfeitorias

* 1 galpdo de maquinas e oficina

1 depésito de fertilizantes,
preparo de caldas e fertirrigacao
1 refeitorio

* 1 banheiro de campo

* 2 casas para funcionarios

* 1 estacao de tratamento de agua

Estrutura basica de beneficiamento: 1 galpao, 1 conjunto de mesas e esteiras e 1 estrutura de resfriamento
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CUSTO TOTAL DE PRODUCAO DE UVA DE MESA NO VALE DO SAO FRANCISCO

(SAFRA 2011) - PEQUENA ESCALA: 12 HECTARES

Itens R$/hectare R$/kg %CO %CT

(A) Insumos 17.872,25 0,39 171%..... 15,8%
Adubacdo 10.488,26 0,23 10,1% o 9.2%
Defensivo 7.383,99 0,16 7.1% 6,5%

(B) Operacao mecanica 1.518,01 0,03 1.5% 1.3%
(C) Irrigacao 1.700,00 0,04 1.6% 1.5%
(D) Mao de obra 21.652,65 0,47 20,8% 19,1%
Temporaria campo (lavoura e packing house) ... 7.145,60 0,15 6,9% 6,3%
Fixa campo (lavoura e packing house) 10.348,80 0,22 9,9% 9,1%
Geral campo 2.924,90 0,06 2,8% 2,6%
Administrativa 1.233,35 0,03 1,2% 1,1%

(E) Equipamentos e utensilios de campo 710,72 0,02 0,7% 0,6%
(F) Despesas gerais 7.154,67 0,15 6,9% 6,3%
(G) Embalagem 29.151,43 0,63 28,0% 25,7%
(H) Despesas da packing house e certificacoes 450,00 0,01 0,4% 0,4%
() Camara fria (custo de operacao) 4.627,00 0,10 4,4% 4,1%
(J) Frete 14.912,82 0,32 143% ... 13,1%
(K) Juros do Capital de Giro 4.510,40 0,10 4,3% 4,0%
(L) Custo Operacional (A+B+C...+K) 104.259,95 2,25 100,0%........ 91,9%
(M) CARP 9.225,43 0,20 8.1%
Implantacao 6.370,94 0,14 5,6%
Maquinas 897,80 0,02 0,8%
Implementos 380,82 0,01 0,3%
Benfeitorias 405,55 0,01 0,4%
Packing house 149,09 0,00 0,1%

(N) Custo de Oportunidade da Terra 900,00 0,02 0,8%

Custo Total (L + M + N)

113.485,38. .. ... 245 o .100,00%

Custo Total de producao por variedade (R$/kg)

Sugraone (festival) R$ 3,99
Thompson R$ 3,62
Crimson R$ 3,57
Italia melhorada R$ 2,22
Produtividade média (toneladas por hectare) ... RS 46,27

Fonte: Cepea
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CAPA - GESTAO SUSTENTAVEL - UVA

CUSTO DE PRODUCAO DE UVA NO VALE DO SAO FRANCISCO:

A média escala de produgdo também

apresenta 0 mesmo perfil em drea cultivada

definida em 2008 (de 21 a 70 hectares), localizados

nos perimetros publicos do Vale do Sdo Francisco. Para

o célculo, utilizou-se 0 médulo médio de 35 hectares (0 mes-

mo utilizado em 2008). Ao contrério do produtor de pequena

escala, os custos com resfriamento, embalagem e transporte

até o porto do grupo de média escala sdo de responsabilidade

do produtor — mesmo quando terceirizado através de uma co-

operativa, € o produtor quem arca com essas despesas e ndo o

trader. Assim como as de pequena escala, as propriedades de

média escala também estao localizadas no perimetro publico
e recebem agua para irrigacao ja pressurizada.

Apesar de algumas mudangas na participacao das va-

riedades, as alteracGes foram menores que as ocorridas nas
propriedades de pequena escala. A principal mudanca foi o
aumento da participagdo da crimson, enquanto a italia melho-
rada e a thompson diminuiram.

Para efeito de comparagdo com o estudo anterior, sao
descritos o portfélio de variedades e de produtividade nas sa-
fras 2008 e 2011. Os custos médios apresentados na tabela ao
lado sdo uma média ponderada dos custos de cada variedade
de uva cultivada na fazenda em questo e a produtividade mé-
dia da fazenda.

Quanto ao inventdrio da propriedade média, as altera-
¢es frente a 2008 foram a inser¢do de duas polvilhadeiras, de
mais uma grade (totalizando duas) de uma coveadeira e de trés
carrinhos de desponte aéreo.

Perfil de uma propriedade tipica de média escala de producao

Safras 2008 e 2011 - Vale do Sao Francisco - Perimetro Publico

Safra 2008 Safra 2011
Area (ha): 35 35
Composicao por variedade (% da area total cultivada)
Sugraone (Festival) 30% 30%
Thompson 40% 30%
Crimson 10% 25%
[tdlia melhorada (com semente) 20% 15%
Produtividade por variedade (t/ha)
Sugraone (festival) 25 25
Thompson 30 27
Crimson 20 25
[talia melhorada (com semente) - (soma da primeira e sequnda safras) 50 52

Principais itens do inventario da propriedade

Maquinas/Implementos/Utilitarios
* 3 tratores

* 4 pulverizadores

* 4 carretas

2 polvilhadeiras

1 rocadeira, 1 arado e 1 subsolador

2 grades

1 coveadeira

3 carrinhos de desponte aéreo

2 carros, 1 6nibus e 2 motos

Benfeitorias

* 1 galpao de maquinas e oficina

1 deposito de fertilizantes,
preparo de caldas e fertirrigacao

1 refeitdrio com banheiro em anexo

4 banheiros de campo

4 casas para funcionarios

1 estacdo de tratamento de agua e bombas

Estrutura basica de beneficiamento: 1 galpdo completo com banheiro e depésito, 1 conjunto de mesas,
esteiras e balancas e 1 estrutura de resfriamento interligada a packing house.
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CUSTO TOTAL DE PRODUCAO DE UVA DE MESA NO VALE DO SAO FRANCISCO

(SAFRA 2011) - MEDIA ESCALA: 35 HECTARES

Itens R$/hectare R$/kg %CO %CT

(A) Insumos 15.116,36 0,51 13,8%....... 12,5%
Adubacao 9.679,88 0,33 8,8% 8,0%
Defensivo 5.436,48 0,18 5,0% 4,5%

(B) Operacao mecanica 2.144,79 0,07 2,0% 1.8%
(C) Irrigacao 1.680,00 0,06 1,5% 1,4%
(D) Mao de obra 41.758,70 1,41 38,0% 34,6%
Temporaria (lavoura e packing house) 21.176,32 0,71 19,3% .. 17,5%
Fixa campo (lavoura e packing house) 12.922,61 0,44 11,8%..10,7%
Geral campo 4.152,80 0,14 3,8% 3,4%
Geral fazenda 1.267,20 0,04 1,2% 1,1%
Administrativa 2.239,78 0,08 2,0% 1,9%

(E) Equipamentos e utensilios de campo 1.672,72 0,06 1,5% 1,4%
(F) Despesas gerais 7.608,70 0,26 6,9% 6,3%
(G) Embalagem 20.303,00 0,68 18,5%.......... 16,8%
(H) Despesas da packing house e certificacées ... ... 342,29 0,01 0,3% 0,3%
(I) Camara fria (custo de operacao) 2.965,00 0,10 2,7% 2,5%
(J) Frete 8.687,50 0,29 7,9% 7.2%
(K) Juros do Capital de Giro 7.606,54 0,26 6,9% 6,3%
(L) Custo Operacional (A+B+C+...+K) 109.885,60 3,71 100,0%........ 91,0%
(M) CARP 9.983,81 0,34 8.3%
Implantacdo 7.070,33 0,24 5,9%
Maquinas 758,55 0,03 0,6%
Implementos 705,88 0,02 0,6%
Benfeitorias 767,48 0,03 0,6%
Packing house 681,57 0,02 0,6%

(N) Custo de Oportunidade da Terra 900,00 0,03 0,8%

Custo Total (L + M + N) [ | 00 ] )7

Custo Total de producao por variedade (R$/kg):

Sugraone (festival) R$ 4,31
Thompson R$ 3,94
Crimson R$ 4,04
Italia melhorada R$ 2,62
Produtividade média (toneladas por hectare).............R$ 29,65
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CAPA - GESTAO SUSTENTAVEL - UVA

CUSTO DE PRODUCAO DE UVA NO VALE DO SAO FRANCISCO:

A area cultivada com uva para expor-

tacdo em um empreendimento de grande

escala na regido é acima de 150 hectares — tam-

bém neste caso, manteve-se o perfil considerado no

estudo de 2008. Para fins de calculo de custo de produgao,
considerou-se uma propriedade de 250 hectares.

O estudo de custos no grupo de grande escala focou
uma propriedade que, além de contemplar a estrutura basi-
ca para exportagao (packing house + certificagdo), também
possui camara fria e logistica de escoamento da uva até o
porto — mesma estrutura considerada em 2008. Além disso,
as propriedades de grande escala de produgdo nio estao
inseridas nos projetos publicos de irrigagao. Assim, elas
tém o gasto de bombeamento préprio da agua do rio e ndo
de canais, elevando o custo de investimento na cultura.

O portfélio de variedades entre o estudo de custo

Area (ha):

Sugraone (Festival)

Thompson

Crimson

Com semente (italia melhorada)

Sugraone (Festival)
Thompson
Crimson

[talia melhorada (com semente) - (soma da primeira e segunda safra)

Maquinas/Implementos/Utilitarios
16 tratores
15 pulverizadores
41 carretas
2 polvilhadeiras
1 arado, 1 subsolador e 1 sulcador
2 grades
2 coveadeira
3 carrinhos de desponte aéreo
3 utilitarios, 1 van e 10 motos

de 2008 e 0 de 2011 teve pouca alteracio nesta escala de
producdo. As variedades sugraone (festival), thompson, cri-
mson e italia melhorada continuam compondo o portfélio
dessa fazenda. Comparada a outras escalas de produgao, a
grande foi a que menos alterou as variedades entre os anos
de 2008 e 2011. Os valores apresentados na tabela ao lado
sdo uma média ponderada dos custos de cada variedade
de uva produzida na fazenda. Abaixo, estd a descri¢do da
fazenda tipica de grande escala de producao em 2008 e
2011.

Quanto ao inventario da propriedade, houve poucas
alteracbes. Em 2011, sdo trés utilitarios (em 2008 eram
dois), 15 pulverizadores (em 2008 eram 12), 41 carretas
(em 2008 eram 36) e o acréscimo de duas coveadeiras, cin-
co polvilhadeiras e uma estercadeira. A parte de benfeito-
rias da propriedade se manteve a mesma de 2008.

Safra 2008 Safra 2011
250 250
32,2% 30%
32% 30%
12,4% 16%
23,4% 24%
25,8 23,5
25 26,3
22,7 25
39,8 40

Benfeitorias
1 galpdo de maquinas e oficina
Depositos para armazenar fertilizantes,
defensivos e embalagens.
Casas para preparo de caldas e fertirrigacdo
Refeitorio com banheiro em anexo
15 banheiros de campo
2 estagdes de tratamento de agua

Estrutura basica de beneficiamento: 2 galpdes completos com banheiros, vestiario e escritrio, 2 conjuntos
de mesas, esteiras, e balancas, e 2 estruturas de resfriamento interligada ao packing house e 6 paleteiras.
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CUSTO TOTAL DE PRODUCAO DE UVA DE MESA NO VALE DO SAO FRANCISCO

(SAFRA 2011) - GRANDE ESCALA: 250 HECTARES

Itens R$/hectare R$/kg %CO %CT
(A) Insumos 16.528,12 0,58 17,7%...... 15,8%
Adubacéo 10.017,91 0,35 10,7% . 9,6%
Defensivo 6.510,21 0,23 7,0% 6,2%
(B) Operacao mecanica 2.132,53 0,07 2,3% 2,0%
(C) Irrigacao 1.800,00 0,06 1,9% 1.7%
(D) Mao de obra 32.829,94 1,15 35,1% 31,4%
Temporéria (lavoura e packing house) 14.706,83 0,52 15,7% ... 14,1%
Fixa campo (lavoura e packing house) 8.870,40 0,31 9,5% 8,5%
Geral campo 5.349,10 0,19 5,7% 51%
Geral fazenda 674,78 0,02 0,7% 0,7%
Administrativa 2.709,27 0,09 2,9% 2,6%
Gerenciamento de packing house 405,50 0,01 0,4% 0,4%
Gerenciamento camara fria 114,05 0,00 0,1% 0,1%
(E) Equipamentos e utensilios de campo 1.422,94 0,05 1,5% 1,4%
(F) Despesas gerais 4.067,94 0,14 4,4% 3,9%
(G) Embalagem 19.332,51 0,68 20,7% 18,5%
(H) Despesas de packing house e certificacoes .. ... .. 265,22 0,01 0,3% 0,3%
() Camara fria (equipamentos e manuten¢do) ... 1.040,96 0,04 1.1% 1,0%
(J) Frete (até o porto) 7.185,50 0,25 7.7% 6,9%
(K) Juros do Capital de Giro 6.942,31 0,24 7.4% 6,6%
(L) Custo Operacional (A+B+C...+K) 93.547,98 3,28 100,0% 89,5%
(M) CARP 10.512,78 0,37 10,1%
Implantacdo 6.790,24 0,24 6,5%
Maquinas 522,91 0,02 0,5%
Implementos 362,27 0,01 0,4%
Benfeitorias 1.035,56 0,04 1,0%
Packing house 952,35 0,03 0,9%
Camara fria 849,45 0,03 0,8%
(N) Custo de Oportunidade da Terra 420,00 0,01 0,4%
Custo Total = (L+ M + N) 104.480,76...............
Custo Total de producao por variedade (R$/kg):

Sugraone (festival) R$ 4,39

Thompson R$ 3,97

Crimson R$ 3,98

[talia melhorada R$ 2,65

Produtividade média (toneladas por hectare) .............R$ 28,55
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CAPA - GESTAO SUSTENTAVEL - UVA

SUSTENTABILIDADE ECONOMICA DA VITICULTURA NO

PORTFOLIO DE VARIEDADES INFLUENCIA NA ESTRUTURA
DE CUSTOS DE PRODUCAO

Avaliando os resultados obtidos no Vale do Sao Fran-
cisco, a equipe Hortifruti Brasil constatou que o portfélio
de variedades tem grande peso sobre o resultado final do
custo de producdo dos trés grupos de propriedades. Vale
lembrar que o portfélio de variedades é definido com base
no mercado-alvo que o produtor almeja (exportagao, o pro-
prio Nordeste ou demais regides).

A predominancia da italia melhorada na propriedade
de pequena escala foi determinante para que seus custos
(R$ por kg uva comercializada) fossem inferiores aos das de-
mais escalas. A itdlia melhorada tem alta produtividade (sdo
duas safras por ano), superando o rendimento principalmen-

te das variedades sem semente. Apesar do menor custo por
quilo, o dispéndio por hectare é elevado por conta do maior
volume colhido, o que acaba elevando os gastos com em-
balagens, frete e resfriamento.

Apesar dos resultados positivos da estrutura de custo
da propriedade de pequena escala de produgdo em relagao
as demais, ndo se pode afirmar que sua rentabilidade foi su-
perior. Essa resposta depende também do preco final obtido
pelas variedades. De todo modo, é importante ressaltar que
o pequeno produtor que conseguiu permanecer na ativida-
de apds a crise de 2008, deve ter hoje um desempenho ex-
celente tanto no aspecto de produtividade quanto de custos.

OCIOSIDADE DA MAO DE OBRA AUMENTA
COM A ESCALA DE PRODUCAO

Outro resultado importante do estudo diz respeito
ao custo da ociosidade de mao de obra. As propriedades
de uva de mesa demandam elevado contingente de mao
de obra qualificada (treinada), j& que é uma cultura que
requer cuidados especificos. Assim, quanto maior a esca-
la de produgdo, a gestdo da mao de obra torna-se mais
complexa e mais cara proporcionalmente ao custo total. A
sazonalidade das atividades aliada a necessidade de tra-
balho qualificado elevam o gasto da fazenda — se ndo bem
gerenciada, a ociosidade aumenta consideravelmente.

Outro fator que dificulta a otimizagao da mao de
obra nas propriedades de maior escala de produgdo é a
complexidade das atividades, o que requer uma estrutura
mais hierarquizada quando comparada a de uma proprie-
dade de pequena escala, onde o proprietdrio assume pra-
ticamente todo o quadro de geréncia e tem uma relagdo
direta com os funcionarios de campo.

No estudo sobre a safra 2011, nas propriedades de
pequena escala, o gasto (total) com mao de obra represen-
tou 19% do custo total de produgdo. Esse percentual se
elevou para 35% na propriedade de média escala e para

31% do custo total de producao do grupo de propriedades
de grande escala de producdo.

O grau de ociosidade de cada escala de produgdo
foi apurado através da comparagdo do total gasto com
mao de obra com o efetivamente utilizado. A diferenca é
a ociosidade. Na tabela abaixo, estd o indice referente ao
pessoal de campo, ligado a atividade de manejo, colheita
e operagdo na packing house. Essa é a drea apontada pe-
los produtores como uma das mais dificeis em termos de
alocagdo de trabalho, por conta da sazonalidade das ati-
vidades. Além disso, dependendo da escala, o proprieta-
rio ndo pode contar muito com trabalhadores temporarios
devido a atual escassez de mao de obra na regido e ou a
dificuldade de qualificagao.

Os resultados da tabela corroboram a importancia
de um planejamento apurado das atividades de campo,
que representam grande parte dos custos da uva. No ca-
so da média escala, o custo da ociosidade chega a R$
0,24/kg, o equivalente a 6% do custo total da uva (R$/
kg), enquanto a grande apresentou custo de ociosidade de
R$ 0,18/kg, o equivalente a 5% do custo total da uva.

ANALISE DA OCIOSIDADE DA MAO DE OBRA EMPREGADA NO CAMPO

(somente funcionarios ligados ao manejo da cultura: tratamento, colheita e operacao de packing house)

Gasto com mao de obra (R$/ha) Ociosidade
Escala Pago Utilizado % R$/kg

Pequena R$ 17.494,40 R$ 17.306,63 1% 0,00
Média R$ 24.689,28 R$ 17.719,75 28% 0,24

Grande R$ 22.176,00 R$ 17.015,65 23% 0,18
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VALE DO SAO FRANCISCO

DESAFIOS DA
VITICULTURA NO VALE

Com base nos dados obtidos em pesquisas de
campo, podemos concluir que é notdvel a compe-
téncia que a regido do Vale do Sdo Francisco teve
para ajustar a sua produg¢do a uma nova condigdo
de mercado apds 2008. O ambiente econdmico mais
favordvel no mercado interno, sem duvida, facilitou
essa conversdo. O mercado externo continuara sen-
do um foco importante para a regido. A diferenga,
agora, é que os destinos da comercializacdo sao mais
diversificados. Para isso, um estudo do mercado-alvo
e o portfélio de variedades correlatas sdo essenciais
para o produtor se posicionar adequadamente.

Quanto ao mercado doméstico, é importante
que a regido consolide sua posi¢do oferecendo va-
riedades de excelente qualidade (nas mesmas con-
dicdes ofertadas no mercado internacional) mais
acessiveis ao bolso do consumidor. O resultado do
estudo indica que ha potencial de consumo em todas
as classes de renda no Pafs, para frutas com sabor
(principalmente respeito a um minimo de brix para
sua comercializagao). Assim, recomenda-se um po-
sicionamento de variedades adaptadas a cada classe
econdmica, sempre se priorizando o sabor, a quali-
dade, seguranca e o escalonamento da comerciali-
zagao.

Porém, os desafios sdo muitos para a tdo alme-
jada sustentabilidade econdémica da uva do Vale do
Sao Francisco. Um deles é produzir a uva o ano todo.
Isso permitiria uma redugdo significativa nos custos,
além da otimizacdo da mao de obra (reducdo da
ociosidade) e das instalagbes (menor custo fixo). O
atual conjunto de variedades, especialmente as sem
sementes, sdo muito suscetiveis as chuvas do primei-
ro semestre. Assim, a maioria opta por uma colheita
por ano e no segundo semestre. Além da selecdo de
variedades mais adaptadas as condig¢des climaticas
do primeiro semestre, a produtividade (sem redugao
da qualidade) é essencial para que possa competir
em custos com a uva importada neste periodo.m

\

Agradecimento: Os resultados apresentados nesta
edicdo é um esforco conjunto da equipe do Cepea com
produtores e agrénomos do Vale do Sao Francisco. O nosso
muito obrigado a todos que nos receberam e gentilmente
cederam os dados para a nossa pesquisa. O nosso especial
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CUSTO DE PRODUCAO DA UVA NO

VALE DO SAO FRANCISCO

Distribuicao dos principais itens que compéem
o custo total de producao (%) por escala

Pequena escala de producao

CARP Insumos
o o,
outree 9% .—16%
9% ——
Juros do;\ Méo de obra
Capital de Giro . 19%
4%

Comercializacao

43% 7

Média escala de producao

CARP Insumos

9% ——saita. 129
Outros
11% —
Juros do—‘

Capital de Giro
6%

Comercializacao

27%

*“—Mao de obra

35%

Grande escala de producao

CARP
10%

Outros
. '\
Juros do ;

Capital de Giro
7%

Insumos
Comercializacao

16%
Mao de obra
31%
27%

No percentual acima do CARP, inclui-se também o Custo de
Oportunidade da Terra.

Fonte: Cepea
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