CAPA Por Jodo Paulo Bernardes Deleo

GESTAOQ SUSTENTAVEL
DA VITICULTURA NO

VALE DO SAO FRANCISCO"

Como lucrar em tempos de délar fraco?

Como manter um negdcio baseado na exportagdo
sustentavel economicamente em tempos de délar enfra-
quecido? Esse é o desafio de muitos produtores de frutas
que tém estrangeiros como publico principal. Além do
délar relativamente baixo, o setor exportador também
enfrenta a ameaga de uma retragdo no consumo por
conta da queda de renda dos principais compradores
da fruta brasileira: Estados Unidos e Unido Européia.

Os pafses mais ricos, desde a crise financeira de
2008, tém apresentado baixo crescimento econdémico
e, até o momento, continuam sinalizando modestas es-
timativas de recuperagdo para os préximos anos. Isso
inibe a perspectiva de forte crescimento na demanda
por frutas importadas pelos Estados Unidos e, em es-
pecial, pela Comunidade Européia — principal compra-
dora da fruta brasileira.

Em 2010, a ameaga é que a crise fiscal da Europa
influencie no consumo das frutas importadas do Brasil.
O remédio para sair dessa crise deve ser amargo no ve-
Iho continente. A tendéncia é de forte corte dos gastos
publicos nos préximos anos para equilibrar o déficit
fiscal, levando a um baixo crescimento econdmico.

Na década passada, as exportagdes brasileiras de

frutas frescas tiveram excelente desempenho. Em 2001,
a receita exportadora era de US$ 215 milhdes, segun-
do a Secretaria de Comércio Exterior (Secex). Em 2009,
chegou a US$ 600 milhdes. Esse excelente crescimento
deveu-se a fatores como aprimoramento das técnicas
comerciais da cadeia exportadora nacional, aumen-
to da produtividade e da qualidade da fruta, além do
crescimento econdmico positivo dos principais paises
compradores aliado ainda ao cdmbio favoravel para ex-
portacao até 2007.

J& para a década de 2010, a perspectiva é que o
cendrio macroecondémico ndo apresente a mesma con-
tribuicdo positiva da década passada. Assim, a sustenta-
bilidade econémica desse setor vai depender da prépria
competitividade de cada fruta exportada.

Sob o enfoque da sustentabilidade, a Hortifruti
Brasil se propde a ampliar seus estudos sobre gestao
também para a fruticultura voltada a exportagao. Nes-
ta edicdo, apresentamos resultados de pesquisa sobre
a uva produzida no Vale do Sao Francisco, no Nor-
deste. Esta € a principal fruta da pauta de exportagdo
brasileira, responsavel por 24% do total da receita nos
Gltimos anos.

CUSTO DE PRODUCAO DA UVA NO VALE DO SAO FRANCISCO

A principal ferramenta para avaliar a sustentabilidade econdémica é o célculo do Custo Total de Producéo.
A pesquisa que é apresentada nesta edicao avaliou trés estruturas distintas de producdo de uva para ex-
portacdo no Vale do Séo Francisco: a de pequena, média e grande escala de producdo. A base de calculo é

referente a safra de 2008.

A estrutura das planilhas é similar a adotada em edicdes especiais anteriores referentes a Tomate e Batata.
Assim como nos Especiais dessas culturas, o método de levantamento dos custos foi o Painel. Em janeiro de
2009, parte da equipe da Hortifruti Brasil reuniu-se com produtores e técnicos do Vale do Sdo Francisco
para estimar o custo de producdo em trés modelos tipicos de propriedade da regido, o de pequena, média e
de grande escala. A definicdo e a férmula do Custo Anual de Reposicdo do Patrimonio (CARP) expostas nas
planilhas de custo encontram-se na edicdo de maio de 2009 (n° 79), paginas 12 e 13.
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ropriedade
y f e del’e%s
%%,
A apuracao dos custos de uma
» propriedade de pequena escala de
produgdo voltada a exportagao le-
; vou em conta que a proprietrio
o jatem infra-estrutura minima para atuar neste
segmento, isto é, possui instalacdes de beneficiamento e
a fruta é certificada. No entanto, o custo de producao de
uma propriedade de pequena escala ndo inclui a logfs-
tica de resfriamento e transporte da fruta do Vale do Sao
Francisco ao porto, estruturas estas incluidas nos custos
de unidades de médio e grande portes.

A propriedade considerada tipica entre as exporta-
doras de pequena escala cultiva 12 hectares de uva. No
entanto, os custos por hectare apurados na pesquisa sao
representativos para as propriedades de 5 a 20 hectares
na regiao.

Na tabela abaixo, segue uma breve descri¢io dessa
propriedade tipica. Os custos descritos na tabela ao lado
englobam a producao de todas as variedades de uva pro-
duzidas na fazenda. Ao final da tabela, é apresentada uma

~ CUSTO DE PRODUCAO DE UVA NO VALE DO SAO FRANCISCO:
“s. - PROPRIEDADE DE PEQUENA ESCALA

estimativa de custo por variedade, em Reais por quilo.

Ao se dividir a receita bruta pelos custos totais, é
possivel avaliar o retorno do investimento. Assim, em
2008, para a estrutura de custos da propriedade avalia-
da, a cada Real investido, o produtor obteve retorno de
quatro centavos na média de todas as variedades.

Embora 2008 nao tenha sido um ano positivo para
o setor quando comparado a periodos anteriores (devido
aos baixos precos recebidos pelos produtores), a peque-
na escala conseguiu um retorno médio positivo (4%).
Isso significa que a propriedade foi economicamente
sustentavel, conseguindo honrar os compromissos fi-
nanceiros referentes ao ano-safra 2008 e ainda gerar a
reserva necessaria para o Custo Anual de Reposicao do
Patriménio (CARP). Essa avaliacdo, destaca-se, ndo de-
ve ser feita para um dnico ano. Vale lembrar que essa
andlise é valida para as fazendas de pequeno porte com
acesso a tecnologia e a mercados externos, ndo poden-
do ser generalizada para todos os produtores de peque-
na escala de producgao.

Perfil de uma propriedade tipica de pequena escala de producao - Safra 2008
Vale do Sao Francisco — Perimetro Publico

Caracteristicas do Plantio

Area (ha): 12
Plantas/ha: 1.000
Composicao por variedade
(% da érea total)
Sugraone (festival): 35%
Thompson: 30%

[talia melhorada: 35%

Espacamento: 4 x 2,5 metros
Vida util: 12 anos
Produtividade por variedade
(toneladas/ha)
Sugraone (festival): 27
Thompson: 30
[talia melhorada: 48 (*)

Principais itens do inventario da propriedade

Maquinas/Implementos/Utilitarios
o 1 trator de 55 CV
o 1 pulverizador de 500 litros
o 1 carreta de 4 toneladas
¢ 1 polvilhadeira
* ] rocadeira de 1,6 m de corte

o 1 utilitario

Benfeitorias
¢ 1 galpdo de maquinas e oficina
¢ 1 deposito de fertilizantes, preparo de caldas e fertirrigacédo
o 1 refeitério
¢ 1 banheiro de campo
¢ 2 casas de funcionérios

¢ 1 estacdo de tratamento de dgua

Estrutura basica de beneficiamento: 1 galpao, 1 conjunto de esteiras e mesas e 1 estrutura de resfriamento.

* Produtividade total de 2008: primeira e segunda safras.
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Tabela 1. CUSTO TOTAL DE PRODUCAO DE UVA DE MESA - Vale do Sao Francisco — Safra 2008
MODULO PEQUENA ESCALA: 12 hectares

R$/hectare R$/kg %CO %CT

(A) Insumos 17.460,26 0,52 2881% .........25,00%
Adubacéo 10.798,68 0,32 17,82% . 15,46%
Defensivos 6.661,59 0,20 10,99% .o 9,54%

(B) Operacao Mecanica 1.707,86 0,05 2,82% 2,45%
Pulverizacoes 1.100,87 0,03 1,82% 1,58%
Aragao 46,18 0,00 0,08% 0,07%
Rocagem 14,31 0,00 0,02% 0,02%
Distribuicado de adubo mineral e organico 210,19 0,01 0,35% 0,30%
Carreta para colheita 336,31 0,01 0,55% 0,48%

(Q) Irrigacao 940,00 0,03 1.55% 1.35%

(D) Mao-de-obra 26.090,21 0,77 43,05%...............37,36%

(E) Equipamentos e Utensilios de Campo 995,79 0,03 1,64% 1,43%

(F) Despesas Gerais 6.189,50 0,19 10,21%...............8,86%
Administracdo da propriedade 3.000,00 0,09 4,95% 4,30%
Assisténcia técnica 800,00 0,02 1,32% 1,15%
Contabilidade/Escritorio 450,00 0,01 0,74% 0,64%
Luz/Telefone 200,00 0,01 0,33% 0,29%
Anadlise de solo e de folha 144,00 0,00 0,24% 0,21%
Deslocamento de funcionarios para campo 600,00 0,02 0,99% 0,86%
Custo ¢/ utilitario 700,00 0,02 1,16% 1,00%
Outros 295,50 0,01 0,49% 0,42%

(G) Despesas do Packing House e Certificagoes 475,00 0,01 0,78% 0,68%

(H) Despesas com Frete + Camara Fria 2.115,00 0,06 3,49% 3,03%

(1) Juros do Capital de Giro 4.628,22 0,14 7,64% 6,63%

(J) Custo Operacional (A+B+C+...+J) 60.601,85 1,80 100,00% ..................... 86,79%

| CARP e B TOO B OB 1A%
Implantacéo 6.830,91 0,21 9,78%
Maquinas 860,50 0,03 1,23%
Implementos 458,44 0,01 0,66%
Benfeitorias 388,48 0,01 0,56%
Packing House 162,10 0,00 0,23%
(L) Custo de Oportunidade da Terra 525,00 0,02 0,75%

Custo Total de Producao por variedade (R$/kg):

Sugraone (festival)

'.-&f | Thompson

oy A Italia melhorada

Obs: O custo total por hectare e por quilo (considerando todas as variedades) foi estimado com base no custo individual de cada varie-
dade, ponderado por sua participacdo.
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CUSTO DE PRODUCAO DE UVA NO VALE DO SAO FRANCISCO:

PROPRIEDADE DE MEDIA ESCALA

No caso da propriedade de
» média escala, a apuragdo dos custos
levou em conta, além da estrutura
: de beneficiamento voltada a ex-
| portacdo, os gastos com resfriamento e trans-
porte da fruta até o porto. Para a propriedade de média
escala, de forma geral, os custos com resfriamento, em-
balagem e transporte até o porto sdo de responsabilida-
de do produtor.

As propriedades de médio porte localizadas no
perimetro publico do Vale do Sdo Francisco apresentam
entre 21 e 70 hectares. O custo apresentado na tabela ao
lado é estimado para uma drea de 35 hectares de uva.

Veja na tabela abaixo uma breve descricao da fa-
zenda tipica de média escala de produgdo exportado-
ra. Os custos (tabela ao lado) englobam a producgao de
todas as variedades de uva produzidas na fazenda. Ao

final da tabela, esta a estimativa de custo por variedade,
em Reais por quilo.

Para o perfil avaliado de média escala de produgao,
em 2008, a cada Real investido houve perda de nove cen-
tavos, considerando-se a receita bruta obtida em relacio
aos custos totais. Em termos percentuais, a rentabilidade
da propriedade de média escala foi negativa em 9% -
resultado inferior, portanto, ao obtido por unidades de
pequena escala, com saldo positivo de 4%.

Os baixos precos recebidos em 2008 impactaram
severamente na rentabilidade das fazendas de média
escala. Por variedade, houve lucro para as variedades
crimson e itdlia melhorada. No entanto, isso foi insufi-
ciente para quitar os prejuizos gerados pela sugraone e
thompson naquela temporada. Caso o produtor ja tenha
dividas de anos anteriores, uma atencao maior deve ser
dada para que o patriménio ndo seja comprometido.

Perfil de uma propriedade tipica de média escala de producao — Safra 2008
Vale do Sao Francisco — Perimetro Publico

Caracteristicas do Plantio

Area (ha): 35
Plantas/ha: 1.000
Composicao por variedade
(% da area total)
Sugraone (festival): 30%
Thompson: 40%
Crimson: 10%

[talia melhorada: 20%

Espacamento:
Vida util:

4 x 2,5 metros

12 anos
Produtividade por variedade

(toneladas/ha)

Sugraone (festival): 25

Thompson: 30

Crimson: 20

[talia melhorada: 50 (*)

Maquinas/Implementos/Utilitarios
* 3 tratores
* 4 pulverizadores
* 4 carretas
* 1 arado, grade e subsolador

* 1 rocadeira de 1,6 m de corte

e 2 carros, 1 6nibus e 2 motos

Principais itens do inventario da propriedade

Benfeitorias
¢ 1 galpao de maquinas e oficina
¢ 1 deposito de fertilizantes, preparo de caldas e fertirrigacdo
o 1 refeitério com banheiro em anexo
¢ 4 banheiros de campo
¢ 4 casas de funcionérios

¢ 1 estacdo de tratamento de dgua e de bombas

Estrutura basica de beneficiamento: 1 galpao completo com banheiro e depdsito, 1 conjunto de esteiras, mesas e balancas e 1

estrutura de resfriamento interligada ao packing house.

* Produtividade total de 2008: primeira e segunda safras.

’:4 -
IL AGOSTQ de 2010 4 oy

’?"’I‘




Tabela 2. CUSTO TOTAL DE PRODUCAO DE UVA DE MESA - Vale do Sao Francisco - Safra 2008
MODULO MEDIA ESCALA: 35 hectares

R$/hectare R$/kg %CO %CT

(A) Insumos 15.950,55 0,54 17,06% ... 1541%
Adubacéo 9.392,93 0,32 10,05% oo 9,07%
Defensivos 6.557,63 0,22 7,01% 6,34%

(B) Operacao Mecanica 1.860,12 0,06 1,99% 1,80%
Pulverizacoes 1.148,74 0,04 1,23% 1,11%
Gradagem 29,67 0,00 0,03% 0,03%
Rocagem 33,34 0,00 0,04% 0,03%
Distribuicado de adubo mineral e organico 352,07 0,01 0,38% 0,34%
Carreta para colheita 296,31 0,01 0,32% 0,29%

(O) Irrigacao 1.440,00 0,05 1,54% 1.39%

(D) Mao-de-obra 36.480,64 1.24 39,02%..............35,24%

(E) Equipamentos e Utensilios de Campo 1.692,03 0,06 1,81% 1,63%

(F) Despesas Gerais 5.052,60 0,17 5,40% 4,88%
Administracdo da propriedade 1.371,43 0,05 1,47% 1,32%
Assisténcia técnica 284,57 0,01 0,30% 0,27%
Contabilidade/Escritorio 411,43 0,01 0,44% 0,40%
Custo </ utilitario 240,00 0,01 0,26% 0,23%
Deslocamento de funcionarios para campo 1.028,57 0,04 1,10% 0,99%
Outros 1,716.60 0,05 1,83% 1,67%

(G) Embalagem + Camara Fria 21.063,12 0,70 2253%......20,35%

(H) Despesas do Packing House e Certificacoes 342,29 0,01 0,37% 0,33%

(I) Frete (até o porto) 4.847,54 0,17 5,18% 4,68%

(J) Juros do Capital de Giro 4.771,14 0,16 5,10% 4,61%

(K) Custo Operacional (A+B+C+...+J) 93.500,03 3,18 100,00% ................... 90,33%

. S B—. Y
Implantacdo 6.770,97 0,23 6,54%
Méquinas 888,19 0,03 0,86%
Implementos 586,11 0,02 0,57%
Benfeitorias 784,20 0,03 0,76%
Packing House 676,80 0,02 0,65%

(M) Custo de Oportunidade da Terra 300,00 0,01 0,29%

3,50 100,00%
Custo Total de Producéo por variedade (R$/kg):

Sugraone (festival)

Thompson

€A .
r"é’! Crimson .

Ay -4 Italia melhorad

Obs: O custo total por hectare e por quilo (considerando todas as variedades) foi estimado com base no custo individual de cada varie-
dade, ponderado por sua participacdo.

Fonte: Cepea
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O estudo de custos em unida-
de de grande escala focou uma pro-
priedade que, além de contemplar
; a estrutura bdsica para exportagdo

(packing house + certificagdo), também possui
“camara fria e logistica do produto até o porto de
Recife (PE).

A area cultivada com uva para exportagdo em um
empreendimento de grande escala na regido é acima de
150 hectares. Na tabela ao lado, foi estimado o custo de
250 hectares de uva. Ao contrdrio dos pequenos e médios
produtores, os grandes, em geral, ndo estdo inseridos nos
projetos publicos de irrigacao e, portanto, captam agua di-
reto do rio, possuindo sistema de irrigagdo préprio.

O resultado do custo total nessa propriedade (tabela
ao lado) pode ser comparado ao de média escala, mas nao
com o de pequena, tendo em vista que este ndo possui
gastos com resfriamento e logistica de exportagdo.

No caso da grande escala de produgao, o resultado foi

CUSTO DE PRODUCAO DE UVA NO VALE DO SAO FRANCISCO:

ainda pior que o obtido pela unidade de tamanho médio,
havendo lucro apenas com a crimson. Vale lembrar que
neste trabalho ndo foram avaliados os pregos e os custos
ap6s o porto de Recife devido a dificuldade de obtencao
de tais dados. Muitos dos produtores que se enquadram
neste perfil, no entanto, sdo os préprios exportadores que
comercializam a fruta no exterior, fato que pode ter ame-
nizado as perdas. No geral, a rentabilidade foi negativa. A
cada Real investido o retorno foi negativo em 14 centavos.

Avaliando os trés estudos de custo, observamos que
ndo hd um aumento na eficiéncia conforme aumenta a
escala produtiva, muito embora as grandes propriedades
tenham melhor poder de barganha nas negociagoes de
compra de insumos. Conforme aumenta a escala de pro-
ducdo, a tendéncia é de aumento mais que proporcional
dos gastos com mao-de-obra devido ao aumento dos cus-
tos administrativos com a gestao dos muitos trabalhadores
do campo e do packing house, tendo em vista a complexi-
dade produtiva da viticultura.

Perfil de uma propriedade tipica de grande escala de producao - Safra 2008
Vale do Sao Francisco

Caracteristicas do Plantio

Area (ha): 250
Plantas/ha: 1.000
Composicao por variedade

(% da area total)

Sugraone (festival): 32,2%

Thompson: 32%

Crimson: 12,4%

[talia melhorada: 23,4%

Espacamento: 4 x 2,5 metros
Vida util: 12 anos

Produtividade por variedade

(toneladas/ha)

Sugraone (festival): 25,8
Thompson: 25,0
Crimson: 22,7
[talia melhorada: 39,8 (*)

Principais itens do inventario da propriedade

Maquinas/Implementos/Utilitarios
* 16 tratores
¢ 12 pulverizadores
* 36 carretas
¢ 1 arado, 3 grades, 1 subsolador, 1 sulcador
* 3 rocadeiras

o 2 utilitérios, 1 van e 10 motos

Benfeitorias
* 1 galpao de maquinas e oficina
* Depdsitos para armazenar fertilizantes, defensivos, embalagens
¢ Casas para preparo de caldas e fertirrigacdo
* Refeitério com banheiro em anexo
¢ 15 banheiros de campo

* 2 estacoes de tratamento de dgua

Estrutura basica de beneficiamento: 2 galpdes completos com banheiros, vestiario e escritério, 2 conjuntos de esteiras, mesas e
balanca, 2 estruturas de resfriamento interligada ao packing house e 6 paleteiras.

* Produtividade total de 2008: primeira e segunda safras.
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Tabela 3. CUSTO TOTAL DE PRODUCAO DE UVA DE MESA - Vale do Sao Francisco - Safra 2008
MODULO GRANDE ESCALA: 250 hectares

R$/hectare R$/kg %CO %CT

(A) Insumos 15.811,47 0,57 16,65% ... 14,95%
Adubacéo 9.338,33 0,34 9,83% 8,83%
Defensivos 6.473,14 0,24 6,82% 6,12%

(B) Operagao Mecanica 2.136,31 0,08 2,25% 2,02%
Pulverizacoes 1.205,15 0,04 1,27% 1,14%
Gradagem 29,67 0,00 0,03% 0,03%
Rocagem 25,01 0,00 0,03% 0,02%
Distribuicdo de adubo 543,23 0,02 0,57% 0,51%
Colheita 333,26 0,01 0,35% 0,32%

(Q) Irrigacao 1.800,00 0,07 1,90% 1,70%

(D) Mao-de-obra 38.567,50 1,39 4061% ..........36,47%

(E) Equipamentos e Utensilios de Campo 1.453,94 0,05 1,53% 1,37%

(F) Despesas Gerais 4.865,77 0,18 5,12% 4,60%
Informatica (software + manutencao) 240,00 0,01 0,25% 0,23%
Vigilancia e seguranca 384,00 0,01 0,40% 0,36%
Luz/Telefone 240,00 0,01 0,25% 0,23%
Deslocamento de funcionarios para campo 1.980,00 0,07 2,08% 1,87%
QOutros 2.021,77 0,08 2,14% 1,91%

(G) Embalagem 17.914,43 0,63 18,86% ... 16,94%

(H) Despesas do Packing House e Certificacoes 290,12 0,01 0,31% 0,27%

(I) Camara Fria (equipamentos e manutencao) 979,36 0,04 1,03% 0,93%

(J) Frete (até o porto) 5.434,53 0,21 5,72% 5,14%

(K) Juros do Capital de Giro 5.712,22 0,21 6,02% 5,40%

(L) Custo Operacional (A+B+C+...+K) 94.965,64 3,44 100,00% .................. 89,80%

. = S S—) ", S
Implantacdo 6.444,40 0,24 6,09%
Mégquinas 564,17 0,02 0,53%
Implementos 317,84 0,01 0,30%
Benfeitorias 1.113,84 0,04 1,05%
Packing House 985,42 0,04 0,93%
Camara Fria 941,59 0,03 0,89%

(N) Custo de Oportunidade da Terra 420,00 0,02 0,40%

Custo Total = (L+M+N) ... 105.752,88 —— 0 [0 X [0 573

Custo Total de Producdo por variedade (R$/kg):

Sugraone (festival)
Thompson.
Crimson..

Italia melhorada

Obs: O custo total por hectare e por quilo (considerando todas as variedades) foi estimado com base no custo individual de cada varie-
dade, ponderado por sua participacao.

Fonte: Cepea




A sustentabilidade econémica da cultura
de uva no Vale do Sao Francisco passa por uma
politica de apoio a comercializagdo e também
por forte ajuste agrondmico (aumento da produ-
tividade) e gerencial nas propriedades, especial-
mente voltado & mio-de-obra. E necessério tam-
bém que as propriedades de média e de grande
escala tenham estruturas mais “enxutas”, de mo-
do que o efeito escala de produgao se converta
a favor desses grupos. Sem esses ajustes, a pro-
ducdo em propriedades médias e grandes pode
se tornar invidvel no médio prazo no Vale Sao
Francisco, levando em conta o cenario macroe-
condmico previsto para a atual década: Real va-
lorizado e queda do poder aquisitivo dos Estados
Unidos e da Unido Européia.

Quanto a pequena escala de produgao,
apesar dos custos mais baixos de produgio ob-
servados no estudo, o grande desafio é o ganho

Ampla protecao com excelente
acao sistémica e rapida

penetragao.

A Formulagao de granulos
dispersiveis (WG) & concentrada
e confere ao produta seguranga
e facilidade no manuseio.

Muito indicado para manejo
de resistencia de doencgas.
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GESTAO SUSTENTAVEL DA UVA NO VALE DO

na eficiéncia comercial, no sentido de agregar
mais valor a fruta.

A mao-de-obra é o principal gasto na pro-
ducdo de uva no Vale do Sao Francisco, indepen-
dente da escala de producao, e, por isso, deve
ser um dos focos quando o assunto é gestao sus-
tentavel. A recomendagdo é que os produtores
desenvolvam métodos de indicadores de pro-
dutividade da mao-de-obra e programas de in-
centivos (bonificagao). Nas propriedades de me-
nor porte, o proprietario, muitas vezes, faz essa
avaliacdo informalmente, mas é importante que
pense também num sistema de incentivos aos
funciondrios. Nas fazendas de maior porte, a efi-
ciéncia e qualidade da mdo-de-obra no campo
e no packing house podem ser gerenciadas por
um grupo de funciondrios, focados em melhorar
a produtividade da mao-de-obra. Os programas
de incentivo ja citados pelas propriedades sao,

>
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SAO FRANCISCO

além de bonificacdes financeiras, incentivos a
familia, como escola e planos médicos. Além de
programas de melhoria na gestdo de pessoas, ou-
tro grande desafio é desenvolver tecnologias para
a produgdo da uva que minimizem a demanda
por mao-de-obra.

Como observado nas tabelas, além do ele-
vado custo total de produgdo, hd grande comple-
xidade de seus componentes, seja numa fazenda
de pequena, média ou grande escala de produ-
¢do. A pequena escala se mostrou a mais compe-
titiva dentre as trés analisadas na safra 2008. Tal
fato pode estar relacionado ao grupo diferencia-
do de pequenos produtores avaliados no estudo:
alta produtividade e acesso ao mercado externo.
Além disso, nas pequenas propriedades é o do-
no da fazenda quem gerencia e supervisiona as
atividades do dia-a-dia, além de ser quem esti-
pula o que deverd ser feito. Conforme aumenta
a escala de produgdo, aumenta a complexida-
de da estrutura da fazenda. Ha um incremento
acentuado de ativos imobilizados, principalmen-
te com relagdo a infra-estrutura — packings hou-
ses, barracoes, escritérios, entre outras. O qua-
dro de funcionarios também se torna bem mais
complexo, elevando as despesas administrativas.
Para facilitar o acompanhamento das atividades
de campo, as grandes fazendas muitas vezes sdo
divididas em sub-lotes, que sdo avaliados sepa-
radamente. Mesmo assim, a eficiéncia produtiva
pode ser menor conforme aumenta a escala de
producdo caso ndo haja uma gestao eficiente dos
insumos e da mao-de-obra (elevando a produti-
vidade), bem como uma infra-estrutura enxuta.

Outro ponto importante é diversificar os
destinos da uva do Vale. Como prioridade, pode-
se pensar no consumidor brasileiro, cujo poder
de compra tem se mostrado robusto. No front
externo, deve-se buscar a ampliagdo das vendas
para paises que ainda ndo se destacam na pauta
brasileira.

A uva nacional ainda apresenta custo mais
elevado do que o dos seus tradicionais competi-
dores. Assim, é necessario ampliar a competiti-
vidade através da reducdo de custos e, ao mes-
mo tempo, reduzir a dependéncia do mercado
externo, através de investimentos no mercado
doméstico.m

CUSTO DE PRODUCAO DA UVA
NO VALE DO SAO FRANCISCO

Distribuicao dos principais itens que compdem
o0 custo total de producao (%)

PEQUENA ESCALA DE PRODUCAO

CARP
/

Insumos
% — 25%

Outros
14% —

Juros do Capital
de Giro

7% —&

Mao-de-obra
%— 38%

Beneficiamento

3%
Custo Total: R$ 2,08/kg
MEDIA ESCALA DE PRODUCAO
CARP
10% s Insumos
Outros ke —15%
10% —

Juros do Capital
de Giro

5%  —*

Comercializagdo
25%

Mao-de-obra
s=—35%

Custo Total: R$ 3,52/kg

GRANDE ESCALA DE PRODUCAO

CARP
10% ﬂ.

Outros
10%—,

Insumos
N 15%

Juros do Capital
de Giro

5% —*

Mao-de-obra
p—35%

Comercializacao
25% —*

Custo Total: R$ 3,83/kg
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