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Este Especial Hortaliças e o Espe-
cial Batata de outubro de 2010 (nº 95) 
completam os estudos da Hortifruti 
Brasil sobre gestão sustentável da pro-
dução de hortaliças. Nesta edição, pu-
blicamos pela primeira vez planilhas de 
custos de cebola e de cenoura, além do 
quarto Painel sobre o custo de produ-
ção do tomate. Tendo em vista as diver-
sidades dos sistemas de produção, os 
valores apurados para os custos de pro-
dução de três hortaliças apresentados 
neste Especial Hortaliças não devem ser 
interpretados como média nacional. No 
entanto, consideramos que as planilhas 
detalhadas de custo servem como refe-
rência para os produtores dessas horta-

liças construírem suas próprias estrutu-
ras de custos.

É importante destacar que as pla-
nilhas apresentadas contemplam o custo 
total, e não somente os gastos correntes 
de uma safra. O produtor deve se cons-
cientizar que o custo de produção não 
se limita à soma dos gastos mais visíveis, 
como salários, insumos e operações me-
cânicas. A análise correta deve incluir, 
além desses desembolsos, os custos ad-
ministrativos, o custo de capital de giro 
e também aqueles que quase nunca são 
considerados pelos produtores: a depre-
ciação e o custo de oportunidade do ca-
pital fixo, apurados nas planilhas do Ce-
pea como Custo Anual de Reposição do 
Patrimônio (CARP). Aferir corretamente o 
custo total de produção é a base para a 
sustentabilidade econômica do negócio 
hortifrutícola. 

Sabendo o seu custo total de pro-
dução, o produtor terá condições de 
avaliar se a atividade agrícola está dando 
lucro ou prejuízo e, consequentemente, 
sua capacidade futura de investimento. 
É, portanto, uma ferramenta importante 
para análise da viabilidade de expansão 
ou de novos investimentos no setor por-
que permite a tomada de decisões com 

base na lucratividade econômica real da 
cultura. O cálculo de todos os itens que 
compõem o custo de produção facilita 
também a administração de cada etapa 
da produção, permitindo a avaliação do 
que mais pesa nos custos e o eventual 
ajuste de recursos alocados. 

O objetivo dessa série de edições 
da Hortifruti Brasil a respeito da Gestão 
Sustentável – Citros, Hortaliças, Frutas e 
Batata – é mostrar ao produtor que não 
passa de mito a idéia de que ele poderia 
desistir da atividade caso contabilizasse 
com precisão todas as suas despesas. A 
conclusão das nossas pesquisas é, justa-
mente, oposta a esta. A apuração correta 
do custo total pode auxiliar o produtor 
a dar longevidade ao seu negócio. Ter 
a informação objetiva, por exemplo, de 
que o resultado tem sido negativo é fun-
damental para que o produtor crie estra-
tégias para reverter esse quadro de modo 
a evitar a sua saída da atividade ou, de 
outra forma, que reavalie se é o caso de 
buscar outro negócio mais lucrativo. 

Não resta dúvida de que o melhor 
para o empresário que quer seu negócio 
vivo por muitos anos é exatamente tornar 
clara a sua estrutura de custos e tomar 
decisões com esse respaldo preciso.

IMPORTÂNCIA DO CÁLCULO  
DO CUSTO TOTAL DE PRODUÇÃO

EDITORIAL

Rafael Tapetti (esq.), Thaís Massoti e João Paulo Deleo  
são os organizadores deste Especial Hortaliças
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A Hortifruti Brasil dá um passo à frente e 
apresenta nesta edição os custos de pro-
dução de 3 hortaliças: tomate, cenoura 
e cebola. Os produtores das fazendas 
estudadas dão sua opinião sobre os 
resultados dos custos apresentados na 
matéria de capa desta edição. Confira!

Cenoura 32

Cebola 34

Manga 38

Maçã 37

Citros 40

Tomate 30

Batata 33

Melão 36

Mamão 42

Banana 41

Uva 39
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Quanto ao futuro da citricultura, ao menos 
aqui na minha região, o fim está próximo, 
devido à queda no preço nesses últimos 
anos. Produtores não estão conseguindo 
manter uma frequência das pulverizações e 
inspeções, até mesmo tratos convencionais 
e essenciais para a produção. Com a rea-
ção nos preços no ano passado, muitos re-

tornaram aos cuidados com as plantas, mas 

poucos produtores estão tendo o cuidado de 

eliminar as plantas doentes. Este ano, a do-

ença limita uma parte da planta, no ano que 

vem, toma outra parte, até quando a planta 

vai resistir?

tuana faustino – Matão/sP

Agradecemos ao Flávio Irokawa, Mauro Osaki 
e Ângelo Oioli que gentilmente nos concede-
ram as fotos de lavoura de tomate, cenoura 
e cebola que ilustram tanto a capa quanto à 
matéria de capa desta edição.
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Acredito que o Consecitrus é a saída para balizar os preços 
no setor. Sugiro abordagem sobre custos de implantação e 
viabilidade de irrigação para pequenas e médias proprieda-
des; perspectivas de sobrevivência/alternativas das pequenas 
e médias propriedades e custo padrão/rendimento dos fatores 
de produção por serviço/atividade (horas/litros de combustível 
por hora-máquina, diárias por hectare, bombas/hectare, etc.).
amauri Manuel Machado – Matão/sP

Os temas são sempre palpitantes e interessantes, mas, no 
meu entender, a revista precisa de mais profundidade e 
tentar conciliar o cientificismo com a praticidade! É uma 
revista de cunho científico, mas com reportagens sobre 
perspectivas, tendências e análise de mercado, etc. 
Cândido alexandrino – Picos/Pi 

Excelente o assunto abordado! Vejo como oportuno deba-
ter a expansão da citricultura para o Nordeste do Brasil.
Jean Carlos – Juazeiro/Ba

Ótima matéria, principalmente as perguntas feitas aos 
produtores pesquisados. Gostaria até que fizessem mais 
perguntas a respeito das opiniões dos produtores. Assim, 
quem sabe, alguém entende que laranja está com os anos 
contados. Fizemos um estudo de custo de produção dos 
pomares do nosso município, e chegamos numa média de 
R$ 14,54/cx de laranja, mais ou menos dentro da média 
apresentada na matéria.
antonio sgarbi – itápolis/sP 

São importantíssimas as informações, principalmente no 
controle de novas doenças e pragas. Se quisermos ter com-
petitividade na agricultura, a solução é a redução de cus-
tos de produção e um produto com rastreabilidade de qua-
lidade social e ambiental, integrado em todas as instâncias 

– do produtor ao governo federal. As organizações devem 
ter aval do governo federal para garantir o preço mínimo 
estipulado com garantia de recebimento pelo produtor.
romeu suzuki – Marilândia do sul/Pr

Muito boa a edição, mas gostaria de saber também sobre 
os custos de produção de pequenas propriedades. Na ma-
téria, foram abordadas apenas médias e grandes proprie-
dades. 
Marcos antonio Magnago – Vila Velha/Es

A meta que todo produtor persegue seria obter alta produ-
tividade e qualidade; além, é claro, da redução acentuada 
do famigerado custo de produção.
luiz soares da silva - Baraúna/rN

Sugiro pesquisar como aumentar o consumo no Brasil. Pe-
lo o que li na matéria, é necessário produzir com preços 
que remunerem, senão a conta não fecha: em 2009, pro-
dução sem preço e, em 2010, saldo negativo.
José Mateus Camargo – tatuí/sP

Seria interessante ter periodicamente na revista uma aná-
lise comparando os rendimentos entre quem produz no 
campo e quem se beneficia na indústria. Gostaria que esta 
comparação fosse feito com pequenos fornecedores indi-
viduais das indústrias e, a partir daí, comparar as fazendas. 
João antonio savedra – sumaré/sP

EsCrEVa Para Nós.  
Envie suas opiniões, críticas e sugestões para:

Hortifruti Brasil - Av. Centenário, 1080 - Cep: 13416-000 - Piracicaba (SP)

ou para: hfbrasil@esalq.usp.br 
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Por João Paulo Bernardes Deleo, Thaís Massoti Menegazzo e Rafael Tapetti 

GESTÃO SUSTENTÁVEL 
HORTALIÇAS

HORTIfRUTI BRASIL AMpLIA SEUS ESTUDOS  
DE CUSTO DE pRODUÇÃO DAS HORTALIÇAS

Nesta edição, a Hortifruti Brasil avalia as bo-
as práticas de gestão de três hortaliças: tomate, ce-
bola e cenoura. Esse trabalho combinado ao Espe-
cial Batata, de outubro de 2010 (nº 95), completam 
os estudos de custos de produção das hortaliças 
analisadas pela Hortifruti Brasil.

A publicação do custo de produção dessas 
hortaliças serve de referência para os hortifruticul-
tores avaliarem a gestão das suas propriedades, 
sob o enfoque da sustentabilidade econômica do 
seu negócio. Conhecendo o custo total, o produ-
tor pode, então, aferir o seu real lucro e, com isso, 
consegue ter uma visão fundamentada da sustenta-
bilidade econômica da sua cultura, isto é, da lon-
gevidade do seu negócio. Sem uma análise crite-
riosa dos gastos e do lucro obtido com a atividade, 
o produtor pode estar depreciando o seu patrimô-
nio sem se dar conta disso a tempo de reagir para 
evitar sua saída da atividade. 

As quatro planilhas de custo apresentadas 
nesta edição têm como principal objetivo auxiliar 
produtores e consultores a construir suas próprias 
estruturas de custos. Devido à variedade que há 
nas formas de se organizar a produção, a equipe 
Hortifruti Brasil alerta que os valores apresentados 
nesta edição não devem ser tomados como base 
de custo médio das culturas apresentadas. O mais 
importante é incentivar a estruturação de uma pla-
nilha de custos ajustada à realidade de cada pro-
dutor. 

A apuração do custo de tomate foi através 
do método Painel e refere-se à safra de inverno 
de 2009 e 2010 de uma propriedade típica de 15 
hectares na região de Mogi Guaçu (SP). Os custos 
de cebola e cenoura são estudos de caso, isto é, 
representam os valores de duas propriedades loca-
lizadas no Triângulo Mineiro (MG). 

A diferença entre as duas metodologias de 
coleta de dados é que o Painel reflete uma média 
dos custos de uma determinada região, apurada 
em reunião com técnicos e produtores locais que 
descrevem o “típico” daquela localidade. Já o es-
tudo de caso representa o caso específico de uma 
propriedade, podendo ou não ter resultado pareci-
do com o que é mais comum (“típico”) na região. A 
opção pelo estudo de caso para as culturas de ce-
bola e cenoura se deu como forma de aprendiza-
do para a equipe Hortifruti Brasil que realiza pela 
primeira vez análise dos custos e da gestão dessas 
duas culturas. 

Para o tomate, foi avaliada novamente a re-
gião de Mogi Guaçu, que é um dos principais pó-
los produtores desse produto no Brasil. No caso da 
cebola e da cenoura, foram levantados os custos 
na região do Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba, que 
é o principal pólo produtor de cenoura do País, 
com alto nível de tecnificação. A cenoura mineira 
é referência em qualidade para as demais regiões 
produtoras no Brasil. 

No caso da cebola, apesar de a produção 
do Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba ter ainda pe-
quena representatividade no total nacional, é uma 
região com enorme potencial de crescimento, tan-
to em área quanto em tecnologia. Neste estudo, 
é avaliado um padrão tecnológico de ponta para 
cebola e cenoura, que já é comum na região do 
cerrado mineiro. 

O objetivo da Hortifruti Brasil em mais uma 
matéria a respeito do custo de produção dos horti-
frutícolas é conscientizar o produtor da necessida-
de de apurar seu custo corretamente e estimulá-lo 
a usar essa informação no planejamento do dia-a-
-dia da sua propriedade, como uma forma de ga-
rantir a longevidade do negócio hortifrutícola.
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A equipe Hortifruti Brasil se reu-
niu pelo terceiro ano consecutivo com 

produtores e técnicos da região de Mogi 
Guaçu (SP) em maio de 2011 para apurar 

os custos de produção do tomate de mesa na 
safra de inverno 2010 da região. O método de levantamento 
dos dados na região foi o Painel, o mesmo adotado desde o 
início do estudo, em 2009. 

Constatou-se que a estrutura de uma propriedade pro-
dutora de tomate típica desta região se mantém semelhante 
à apurada na temporada de inverno de 2009. O tamanho-
-padrão continua o mesmo (15 hectares), assim como o ca-
lendário de colheita: maio a outubro. O cultivo se manteve 
em terras arrendadas, e o valor do arrendamento subiu 21%, 
indo de R$ 1.240,00 em 2009 para R$ 1.500,00/ha por hec-
tare em 2010 devido à maior procura por terras para o cul-
tivo do tomate. O custo de implantação em 2010 foi similar 
ao observado em 2009, com a estrutura de estaqueamento 
estimada em R$ 6.000,00 por hectare – vida útil de três sa-
fras ou três anos (no caso de uma safra por ano).  

A infraestrutura manteve-se com um barracão desmon-
tável, com vida útil de três anos, que teve o custo de aqui-
sição de R$ 8.000,00, com taxa anual de 10% de manuten-
ção e 20% de valor residual. O custo do refeitório, também 
desmontável, foi de R$ 4.000,00, com dois anos de vida útil 
e taxas de manutenção e valor residual de 25% e 10% ao 
ano, respectivamente. A única mudança foi que, ao invés 
de ser considerado um banheiro de R$ 1.000,00, foram in-
cluídos dois banheiros, com vida útil de aproximadamente 
dois anos, sem valor residual. No entanto, o valor de cada 
banheiro foi similar ao apurado em 2009.

Aumentou-se ligeiramente o número de caixas com-
pradas para a colheita: de 1.980 caixas em 2009 para 2.000 
caixas em 2010 para uma fazenda de 15 hectares. No entan-
to, o custo unitário da caixa se manteve a R$ 11,00, consi-
derando-se uma taxa média de reposição das caixas de 18% 
ao ano.

Quanto ao inventário de máquinas e implementos, al-
guns itens foram alterados. O descritivo de 2010 encontra-se 
abaixo.

Descrição das máquinas, implementos e ferramentas

CUSTO DE PRODUÇÃO DE TOMATE  
EM MOGI GUAÇU (SP)

perfil da propriedade típica de Mogi Guaçu - Safra 2010

 Área 15 hectares

 Densidade 11 mil pés por hectare

 Produtividade em 2010 4.000 caixas por hectare

 Obtenção da terra Arrendamento

 
Estrutura básica (desmontável)

 2 banheiros, 1 refeitório e 1 barracão 

  para seleção de tomates

 Estrutura para o estaqueamento Estruturas de mourão, bambu, arame e fitilho

 Sistema de Irrigação Sulco

• 3 tratores com as respectivas potências: 65, 75 e 100 cv • 2 carretas de 5 toneladas cada

• 1 arado de 3 discos e 28 polegadas • 1 tanque de 2 mil litros

• 1 grade aradora de 16 discos e 28 polegadas • 2 mil metros de mangueira

• 1 distribuidor de calcário de cinco toneladas • 1 veículo utilitário

• 1 subsolador de 5 hastes • 1 ônibus

• 1 grade niveladora de 32 discos • estrutura de irrigação (motobomba + canos)

• 1 sulcador de duas linhas • 9 pulverizadores costais

• 1 plaina • 30 enxadas

• 1 pulverizador de 2 mil litros • 12 cavadeiras
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CUSTO TOTAL DE pRODUÇÃO DE TOMATE  
NA REGIÃO DE MOGI GUAÇU (Sp) - SAfRAS DE INVERNO 2009 E 2010

Obs: O valor do Custo Anual de Reposição do Patrimônio (CARP) de 2009 foi alterado em relação ao publicado na edição de junho de 2010 por con-
ta da redução da vida útil de máquinas e implementos de 20 para 10 anos. Assim, o CARP de 2010 também já foi calculado com a vida útil de 10 anos.

(A) Insumos ...............................................................................................18.330,58 .....................1,67 .......................... 17.782,42 .................1,62 ....................... -2,99%

 Fertilizantes/Corretivos ...........................................................9.175,40 .....................0,83 ...............................8.506,10 .................0,77 ....................... -7,29%

 Adubação foliar ...............................................................................1.207,02 .....................0,11 ...............................1.056,27 .................0,10 ................... -12,49%

 Fungicidas/Bactericidas ..........................................................3.395,03 .....................0,31 ...............................3.410,78 .................0,31 ..........................0,46%

 Inseticidas .................................................................................................3.833,83 .....................0,35 ...............................4.242,51 .................0,39 ......................10,66%

 Herbicidas .......................................................................................................266,75 .....................0,02 .....................................117,53 .................0,01 ................... -55,94%

 Adjuvantes/Outros .............................................................................452,55 .....................0,04 .....................................449,23 .................0,04 ....................... -0,73%

(B) Sementes ...............................................................................................3.456,42 .....................0,31 ...............................3.456,42 .................0,31 ..........................0,00%

(C) Viveirista ......................................................................................................318,00 .....................0,03 .....................................400,00 .................0,04 ......................25,79%

(D) Replantio .....................................................................................................377,44 .....................0,03 .....................................385,64 .................0,04 ..........................2,17%

(E) Infraestrutura (reposição) .........................................1.925,14 .....................0,18 ...............................1.928,48 .................0,18 ..........................0,17%

(f) ferramentas de campo ............................................................. 93,00 .....................0,01 .........................................93,00 .................0,01 ..........................0,00%

(G) Operações mecânicas ......................................................2.236,78 .....................0,20 ...............................2.462,93 .................0,22 ......................10,11%

(H) Irrigação ..................................................................................................2.628,27 .....................0,24 ...............................2.579,62 .................0,23 ....................... -1,85%

(I) Mão-de-obra ..................................................................................10.361,75 .....................0,94 .......................... 11.918,26 .................1,08 ......................15,02%

 Meeiros (temporários) .............................................................7.440,33 .....................0,68 ...............................8.517,91 .................0,77 ......................14,48%

 Diaristas .......................................................................................................1.368,35 .....................0,12 ...............................1.847,28 .................0,17 ......................35,00%

 Permanentes ........................................................................................1.553,07 .....................0,14 ...............................1.553,07 .................0,14 ..........................0,00%

(J) Despesa com utilitários .........................................................445,60 .....................0,04 .....................................419,33 .................0,04 ....................... -5,90%

(K) Despesas gerais ..........................................................................5.171,56 .....................0,47 ...............................5.727,33 .................0,52 ......................10,75%

(L) Impostos ..................................................................................................1.686,15 .....................0,15 ...............................1.882,86 .................0,17 ......................11,67%

(M) Arrendamento da terra ..............................................1.239,67 .....................0,11 ...............................1.500,00 .................0,14 ......................21,00%

(N) finaciamento do Capital de Giro ..................3.327,01 .....................0,30 ...............................3.491,98 .................0,32 ..........................4,96%

Custo Operacional (A+ B+…+N) ............................51.597,37 .....................4,69 .......................... 54.028,27 .................4,91 ..........................4,71%

(O) CARp .............................................................................................................6.210,22 .....................0,56 ...............................6.368,03 .................0,58 ..........................2,54%

 Implantação...........................................................................................2.314,31 .....................0,21 ...............................2.314,31 .................0,21 ..........................0,00%

 Máquinas ..................................................................................................1.811,57 .....................0,16 ...............................1.811,57 .................0,16 ..........................0,00%

 Utilitários ..........................................................................................................615,93 .....................0,06 .....................................615,93 .................0,06 ..........................0,00%

 Implementos ..............................................................................................634,28 .....................0,06 .....................................683,27 .................0,06 ..........................7,72%

 Equipamentos (Irrigação) ..........................................................507,24 .....................0,05 .....................................579,70 .................0,05 ......................14,29%

 Benfeitorias ..................................................................................................326,89 .....................0,03 .....................................363,25 .................0,03 ......................11,12%

CUSTO TOTAL (A+ B+…+O) ...........................................57.807,59 .......... R$ 5,26 .......................... 60.396,30 ......R$ 5,49 ..........................4,48%

Custo Total 2009 (3.355 cx/ha) - R$ 17,23/cx de 23 kg

Custo Total 2010 (4.000 cx/ha) - R$ 15,10/cx de 23 kg

 Itens
 2009 2010 Var% (ha)

  (R$/ha) (R$/pé) (R$/ha) (R$/pé) (2010 sobre 2009)
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“Eu sEMPrE tENHo uMa rEsErVa fiNaNCEira,  
NuNCa rEiNVisto toDo o luCro”

A Hortifruti Brasil entrevistou um dos participantes do Painel de tomate realizado em maio de 2011 na região de Mogi 
Guaçu (SP) para avaliar os resultados obtidos naquele encontro – referentes à produção em 2010 – e também para compará-
-los aos dos últimos anos. 

Hortifruti Brasil: Qual é a sua avaliação a respeito dos 
valores dos custos do tomate na safra de inverno 2010 
apurados pelo Cepea no Painel de Mogi Guaçu?
Produtor de tomate: Acho bastante condizentes com 
a nossa realidade. Muitas vezes, a propósito, quando 
olhamos as tabelas da Hortifruti Brasil é que percebe-
mos a real dimensão dos custos. Vemos ali muitos aspec-
tos que, por vezes, nem levamos em conta. 

HF Brasil: O ganho de produtividade obtido em 2010 na 
safra de inverno da região foi suficiente para amenizar 
a queda nos preços recebidos? Qual foi o resultado fi-
nanceiro em 2010?
Produtor: Sim. Apesar dos preços ruins, na média, o re-
sultado foi ligeiramente positivo graças ao aumento da 
produtividade. Se tivéssemos em 2010 a mesma produ-
tividade que estamos tendo neste ano, por exemplo, a 
rentabilidade seria negativa. 

HF Brasil: Com as altas e baixas nos preços e na produ-
tividade da cultura, como o senhor provê longevidade 
para o seu negócio? 
Produtor: Eu sempre tenho uma reserva financeira, nun-
ca reinvisto todo o lucro que obtenho em uma safra. Fa-
ço isso para que eu tenha condições de sobreviver nos 
anos de preços baixos, tendo capital para a safra seguin-

te. Conseguindo sobreviver nos anos ruins, consigo me 
capitalizar nos anos bons. Já tem mais de quatro anos 
que planto a mesma área com tomate. Além disso, di-
versifico minha atividade agrícola com outras culturas 
como, laranja e milho, na intenção de reduzir os riscos.

HF Brasil: O que o senhor sugeriria para reduzir custos 
da cultura do tomate?
Produtor: Utilizo sempre capital próprio, para poder 
comprar os insumos à vista e, com isso, economizar 
com o pagamento de juros. Quando preciso comprar a 
prazo, procuro sempre pagar em pouco tempo, gastando 
menos com juros. Além disso, não economizo com os 
tratos culturais necessários. Tento, sim, otimizá-los agro-
nômica e economicamente. 

HF Brasil: Como os nossos estudos têm contribuído pa-
ra a tomaticultura local? 
Produtor: Acredito que a contribuição é maior para 
quem participa dos estudos no Painel. É o momento para 
discutirmos os dados de custo com outros produtores. 
Muitas vezes ficamos restritos às nossas fazendas e ao 
nosso dia-a-dia, e o Painel é uma oportunidade para 
trocar experiências. Os dados formados na tabela e di-
vulgados na revista também ajudam os produtores da 
região e de outras a ter uma referência de custo. 

Foto: Angelo Oioli
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APESAR DO AUMENTO DOS GASTOS,  
MAIOR PRODUTIVIDADE REDUZIU  

O CUSTO POR CAIXA

Os custos por hectare de tomate tiveram alta de 
4,48% em 2010 frente a 2009. No entanto, a caixa de 
23 kg ficou 12,4% mais barata. Esse resultado foi pos-
sível graças à maior produtividade, que saltou de uma 
média de 3.355 caixas por hectare em 2009 para 4.000 
caixas em 2010 – ganho, portanto, de quase 20% de 
um ano para outro. Esse desempenho da produtividade 
se justifica pela menor incidência de chuvas em 2010 
(frente a 2009), o que permitiu o bom desenvolvimento 
da cultura, que é irrigada na região.

O gasto médio por hectare com defensivos au-
mentou 3% em 2010 frente a 2009. O gasto por hectare 
especificamente com inseticida foi 10,66% maior, en-
quanto os custos com fungicidas mantiveram-se pratica-
mente estáveis. A explicação, novamente, está no clima 
mais seco, que diminui o uso de fungicida, mas eleva o 
de inseticidas, principalmente para o controle da mosca 
branca. Apesar da menor quantidade requerida de fun-
gicidas, os gastos com esse item não reduziram devido 
ao aumento dos preços em 2010 frente a 2009. O cus-
to com fertilizante por hectare, por outro lado, reduziu 
7,29% de um ano para outro, pois houve uma redução 
no seu valor. 

No geral, o que vem impulsionando os gastos da 
produção de tomate nos últimos anos é o valor da mão-
-de-obra. O desenvolvimento urbano e econômico da 
região e do País aliado também ao bom desempenho 
de outras culturas, como a laranja em 2010, impulsio-
naram os salários no setor. Em 2010, o custo médio da 

mão-de-obra aumentou 15% em re-
lação a 2009.

A maior procura por terra em 2010 
resultou em arrendamento mais caro para o cultivo do 
tomate na região. O valor do arrendamento aumentou 
21% frente ao ano de 2009, alcançando torno de R$ 
1.500,00 por hectare-safra. 

Por outro lado, o custo com a irrigação evoluiu a 
favor do tomaticultor. Apesar de a lâmina de água utili-
zada não ter variado entre uma safra e outra, de acordo 
com os produtores que participaram do Painel, o custo 
da irrigação foi 1,85% menor em 2010, em relação a 
2009, por conta da queda no preço do óleo diesel no 
período. 

Em relação aos custos do capital imobilizado, o 
Custo Anual de Reposição do Patrimônio (CARP), hou-
ve mudança no cálculo da vida útil das máquinas, im-
plementos, equipamento de irrigação e utilitários, que 
passou de 20 anos para 10 anos. Essa alteração foi feita 
tanto para a safra 2010 quanto para a 2009. Do capi-
tal imobilizado, o custo com a implantação da cultura, 
aquisição de máquinas e utilitários se mantiveram os 
mesmos para as safras 2009 e 2010. Em relação aos 
implementos e equipamento de irrigação, embora não 
tenha havido acréscimo de nenhum componente, o va-
lor de aquisição desses itens aumentou em 2010. No 
caso das benfeitorias, houve um aumento no custo pela 
adição de um banheiro.

Junho de 2011 - HORTIFRUTI BRASIL - 15



A safra 2010 de tomate foi, na 
média, positiva para produtores de 

Mogi Guaçu, mas não tanto quanto 
as de 2008 e de 2009. Essa afirmação é 

possível ao serem analisadas a produtivida-
de, o custo médio por caixa e também a receita obtida pela 
venda do produto – custos total e preços de venda apontados 
pela Hortifruti Brasil/Cepea.

Na safra de inverno 2010 de Mogi Guaçu, o preço mé-
dio recebido pelo produtor (já ponderando-se a quantidade 
colhida de maio a outubro e a qualidade do tomate A ou 
AA) foi de R$ 17,12/cx de 23 kg, enquanto que o custo total 
unitário foi de R$ 15,10/cx de 23 kg (produtividade média 
de 4.000 cx/ha). Como se trata de uma média, é sabido que 
nem todos os produtores conseguiram esse resultado, prin-
cipalmente aqueles que colheram em julho e em setembro, 
quando os preços estavam mais baixos. 

O aumento da produtividade amenizou o efeito de 
queda nos preços em 2010, e o produtor conseguiu cobrir 
os custos totais da cultura e obter um rendimento positivo, 
ainda que muito inferior ao de 2008 e 2009. Os menores 
preços em 2010 decorreram da maior oferta que, por sua 
vez, refletiu o aumento da área e da produtividade. 

No entanto, dependendo do gerenciamento do fluxo 
de caixa das duas safras anteriores (2008 e 2009), o produtor 
conseguiu acumular uma reserva financeira suficiente para 
compensar o menor rendimento em 2010 e investir em 2011. 

Isso reforça a recomendação feita na edição de ju-
nho/2010 (Especial Tomate, nº 91) para que, após uma safra, 
o tomaticultor avalie sua “saúde financeira” e faça um pla-
nejamento para a próxima temporada. Normalmente, se o 
ano foi de elevada rentabilidade, a decisão do produtor é por 
aumento dos investimentos na própria cultura na temporada 
seguinte. Porém, nesse momento em que o tomaticultor tem 
dinheiro disponível, é imprescindível que avalie os riscos de 
expansão do negócio e considere a necessidade de poupar 
uma parcela do dinheiro como um “seguro” para situações 
financeiras difíceis. 

É comum um ano de boa lucratividade ser seguido 
por outro de baixa, justamente por causa da ampliação na 
área cultivada que acarreta queda dos preços. Assim, os 
produtores que conseguiram fazer uma poupança estão 
com melhor “saúde financeira” e têm tranqüilidade para 
planejar a temporada, quando as perspectivas de preços são 
melhores por conta da expectativa de uma menor área de 
plantio no inverno.

2010 TEVE UMA MARGEM POSITIVA, 
MAS INFERIOR A 2009

DISTRIBUIÇÃO DOS PRINCIPAIS ITENS qUE COMPõEM O CUSTO TOTAL DE 
PRODUÇÃO (%) DE MOGI GUAÇU (SP) - SAFRAS DE INVERNO 2009 E 2010
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Esta é a primeira vez que a 
Hortifruti Brasil avalia a estrutura 

de custos da produção de cenoura. 
Foram realizados estudos de casos em 

duas propriedades (Fazendas 1 e 2) na prin-
cipal região produtora da cultura no País: Triângulo Mi-
neiro/Alto Paranaíba (MG). 

Para a realização dos estudos de caso, foram con-
sideradas as safras de verão 2009/10, cuja colheita teve 
início em dezembro/09 e término em junho/10, e a safra 
de inverno de 2010, que foi de julho a novembro/10. 

A Fazenda 1 tem 3 mil hectares e produz, além da 
cenoura, culturas como alho, soja, milho e trigo, além 
de pecuária de corte. No entanto, o estudo de custo 
concentrou-se na cultura da cenoura que, na temporada 
de verão 2009/10 ocupou 437 hectares e, na safra de 
inverno de 2010, 279 hectares. A área cultivada no ve-

rão é maior que no inverno por conta da produtividade, 
que diminui. O objetivo do produtor é planejar o plantio 
para que o volume colhido mês a mês ao longo do ano 
seja igual, visando atender um grupo fiel de clientes que 
a propriedade já possui. Em média, a produtividade da 
safra de verão analisada foi de 47,23 t/ha e da de inver-
no, 76,3 t/ha. 

Apesar de o cultivo da cenoura ocorrer em terras 
arrendadas, a Fazenda 1 possui uma área com sede e 
instalações próprias. O beneficiamento da cenoura, es-
pecificamente, é terceirizado. 

A Fazenda 2 também cultiva a cenoura em terras 
arrendadas, possuiu uma estrutura fixa mais enxuta e 
opta por serviços terceirizados, como o aluguel da in-
fraestrutura, de máquinas e implementos. Devido a es-
se sistema, o Custo Anual de Reposição do Patrimônio 
(CARP) por hectare da Fazenda 2 é muito inferior ao da 

CUSTO DE PRODUÇÃO DE CENOURA NO  
TRIÂNGULO MINEIRO/ALTO PARANAÍBA (MG)

Descrição das máquinas, implementos,   
ferramentas e benfeitorias da fazenda 1

pERfIL DAS pROpRIEDADES
  fAZENDA 1 fAZENDA 2

Área (ha) 716  151

Produtividade da 
1.628,8  2.000 safra verão 2009/10 (cx/ha)

Produtividade da 
2.537,83  3.000 safra inverno 2010: (cx/ha)

Obtenção da terra Arrendamento Arrendamento

  9 banheiros, 3 barracões Estrutura fornecida pela  
Estrutura básica para estoque, 2 para oficinas,  propriedade arrendada
  2 para escritório e 1 refeitório. + 3 banheiros móveis

Sistema de irrigação Pivô central Pivô central

Descrição das benfeitorias  
da fazenda 2

• 22 tratores com potência 
• 4 rotocanteiradeiras • 3 banheiros móveis

variando de 65 a 197 cv
• 3 motos • 2 chapas • 1 lâmina da arrancadeira

• 5 pick ups de pequeno porte • 2 parrudas 
• 1 injetor de fertilizantes e  

  defensivos via pivô central
• 1 microônibus • 5 pulverizadores • 1 Kombi 80 cv
• 2 caminhões • Itens de escritório, oficina e refeitório • 1 motocicleta
• 1 subsolador • 1 roçadeira • 1 carreta
• 1 comboio • 13 adubadeiras 
• 6 grades niveladoras • 3 arados
• 18 carretas • 2 sulcadores
• 1 plantadeira
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fAZENDA 1 - CUSTO TOTAL DE pRODUÇÃO DE  
CENOURA BENEfICIADA NO TRIÂNGULO MINEIRO (MG)

Obs: O Custo Anual de Reposição do Patrimônio (CARP) é o cálculo da depreciação mais o custo de remuneração do capital imobilizado.

(A) Insumos ..........................................................................................R$ 6.326,48 ...........R$ 0,13 ...........22,26% ....................R$ 7.096,86...............R$ 0,10 ...........19,93%

 Fertilizantes/Corretivos .....................................................R$ 5.261,18 ........... R$ 0,11 ...........18,51% ....................R$ 4.825,10...............R$ 0,07 ...........13,55%

 Fungicida/Bactericida ...............................................................R$ 800,82 ........... R$ 0,02 ...............2,82% ....................R$ 1.071,21...............R$ 0,01 .............. 3,01%

 Inseticida ................................................................................................R$ 102,67 ........... R$ 0,00 ...............0,36% ......................... R$ 587,14...............R$ 0,01 .............. 1,65%

 Herbicida .................................................................................................. R$ 79,56 ........... R$ 0,00 ...............0,28% .............................R$ 71,62...............R$ 0,00 .............. 0,20%

 Adjuvantes ..................................................................................................R$ 5,94 ........... R$ 0,00 ...............0,02% .............................R$ 63,75...............R$ 0,00 .............. 0,18%

(B) Sementes .......................................................................................R$ 2.085,83 ...........R$ 0,04 ...............7,34% ....................R$ 2.586,97...............R$ 0,04 .............. 7,26%

(C) Operações mecânicas ........................................................ R$ 631,98 ...........R$ 0,01 ...............2,22% .........................R$ 631,98...............R$ 0,01 .............. 1,77%

(D) Mão-de-obra ............................................................................R$ 3.368,47 ...........R$ 0,07 ...........11,85% ....................R$ 4.580,40...............R$ 0,06 ...........12,86%

 Operacões manuais ...................................................................R$ 745,24 ........... R$ 0,02 ...............2,62% ......................... R$ 920,21...............R$ 0,01 .............. 2,58%

 Operações mecânicas .............................................................R$ 846,37 ........... R$ 0,02 ...............2,98% ......................... R$ 846,37...............R$ 0,01 .............. 2,38%

 Colheita ............................................................................................R$ 1.776,86 ........... R$ 0,04 ...............6,25% ....................R$ 2.813,82...............R$ 0,04 .............. 7,90%

(E) IRRIGAÇÃO ....................................................................................... R$ 576,77 ...........R$ 0,01 ...............2,03% .........................R$ 734,05...............R$ 0,01 .............. 2,06%

 Manutenção de pivô ................................................................... R$ 90,12 ........... R$ 0,00 ...............0,32% ......................... R$ 114,68...............R$ 0,00 .............. 0,32%

 Energia elétrica ...............................................................................R$ 486,65 ........... R$ 0,01 ...............1,71% ......................... R$ 619,37...............R$ 0,01 .............. 1,74%

(f) Custos de comercialização .....................................R$ 6.816,19 ...........R$ 0,14 ...........23,98% ................R$ 12.413,15...............R$ 0,17 ...........34,85%

(G) Despesas gerais ...................................................................R$ 1.165,58 ...........R$ 0,02 ...............4,10% ....................R$ 1.165,58...............R$ 0,02 .............. 3,27%

(H) Impostos ............................................................................................. R$ 535,91 ...........R$ 0,01 ...............1,89% .........................R$ 593,72...............R$ 0,01 .............. 1,67%

(I) Arrendamento..........................................................................R$ 3.000,00 ...........R$ 0,06 ...........10,56% ....................R$ 3.000,00...............R$ 0,04 .............. 8,42%

(J) financiamento do Capital de Giro ...............R$ 1.600,16 ...........R$ 0,03 ...............5,63% ....................R$ 2.097,89...............R$ 0,03 .............. 5,89%

Custo Operacional (A+B…+J) ..................................R$ 27.707,54 ...........R$ 0,59 ...........97,49% ................R$ 34.900,60...............R$ 0,47 ...........97,99%

(K) CARp ......................................................................................................... R$ 714,61 ...........R$ 0,02 ...............2,51% .........................R$ 714,61...............R$ 0,01 .............. 2,01%

 Tratores e máquinas ..................................................................R$ 286,76 ........... R$ 0,01 ...............1,01% ......................... R$ 286,76...............R$ 0,00 .............. 0,81%

 Implementos .....................................................................................R$ 339,16 ........... R$ 0,01 ...............1,19% ......................... R$ 339,16...............R$ 0,00 .............. 0,95%

 Caminhões e ônibus .................................................................... R$ 59,36 ........... R$ 0,00 ...............0,21% .............................R$ 59,36...............R$ 0,00 .............. 0,17%

 Benfeitorias ............................................................................................ R$ 25,17 ........... R$ 0,00 ...............0,09% .............................R$ 25,17...............R$ 0,00 .............. 0,07%

 Diversos ..........................................................................................................R$ 4,16 ........... R$ 0,00 ...............0,01% .................................R$ 4,16...............R$ 0,00 .............. 0,01%

CUSTO TOTAL (A+ B+ ...+ K) ......................................R$ 28.422,15 ...........R$ 0,60 ........100,00% ................R$ 35.615,21...............R$ 0,48 .......100,00%

Custo Total safra de verão (1.628,8 cx/ha) - R$ 17,44/cx de 29 kg

Custo Total safra de inverno (2.537,83 cx/ha) - R$ 14,03/cx de 29 kg

 Itens
 Safra de verão 2009/10 Safra de inverno 2010

  R$/ha R$/kg %CT R$/ha R$/kg %CT

Fazenda 1. Isso só foi possível porque a Fazenda 2 opta 
por arrendar propriedades que, além da terra, também 
apresentam uma infraestrutura que viabilize a sua ativi-
dade. Além de cenoura, a Fazenda 2 produz cebola, cul-

tura que também será avaliada nesta edição (veja página 
26). A área cultivada com cenoura totaliza 151 hectares, 
sendo que 100 hectares foram cultivados na safra de ve-
rão 2009/10 e 51 hectares na safra de inverno 2010. 
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fAZENDA 2 - CUSTO TOTAL DE pRODUÇÃO DE  
CENOURA BENEfICIADA NO TRIÂNGULO MINEIRO (MG)

Obs: O Custo Anual de Reposição do Patrimônio (CARP) é o cálculo da depreciação mais o custo de remuneração do capital imobilizado.

(A) Insumos ...................................................................................................R$ 4.264,42 ............R$ 0,07 .......17,07% ......................R$ 3.992,44 .......... R$ 0,05 ............12,68%

 Fertilizantes/Corretivos ...............................................................R$ 2.517,53 .............R$ 0,04 .......10,08% .......................R$ 2.134,05 ...........R$ 0,02 ...............6,78%

 Adubo foliar ............................................................................................... R$ 385,92 .............R$ 0,01 ...........1,54% ............................R$ 308,18 ...........R$ 0,00 ...............0,98%

 Fungicida ....................................................................................................... R$ 723,89 .............R$ 0,01 ...........2,90% ............................R$ 611,07 ...........R$ 0,01 ...............1,94%

 Inseticida ........................................................................................................ R$ 363,49 .............R$ 0,01 ...........1,45% ............................R$ 838,39 ...........R$ 0,01 ...............2,66%

 Herbicida ....................................................................................................... R$ 272,45 .............R$ 0,00 ...........1,09% ............................... R$ 91,99 ...........R$ 0,00 ...............0,29%

 Adjuvante .............................................................................................................R$ 1,14 .............R$ 0,00 ...........0,00% ...................................R$ 8,76 ...........R$ 0,00 ...............0,03%

(B) Semente ...................................................................................................R$ 2.153,14 ............R$ 0,04 ...........8,62% ......................R$ 2.969,53 .......... R$ 0,03 ...............9,43%

(C) Operações mecânicas ..................................................................R$ 877,21 ............R$ 0,02 ...........3,51% ......................R$ 1.064,05 .......... R$ 0,01 ...............3,38%

 Preparo de solo ....................................................................................... R$ 396,15 .............R$ 0,01 ...........1,59% ............................R$ 442,86 ...........R$ 0,01 ...............1,41%

 Adubação/Correção ........................................................................... R$ 172,89 .............R$ 0,00 ...........0,69% ............................R$ 261,36 ...........R$ 0,00 ...............0,83%

 Plantio .............................................................................................................. R$ 110,19 .............R$ 0,00 ...........0,44% ............................... R$ 79,70 ...........R$ 0,00 ...............0,25%

 Pulverização................................................................................................ R$ 181,98 .............R$ 0,00 ...........0,73% ............................R$ 232,13 ...........R$ 0,00 ...............0,74%

 Colheita ..............................................................................................................R$ 16,00 .............R$ 0,00 ...........0,06% ............................... R$ 48,00 ...........R$ 0,00 ...............0,15%

(D) Mão-de-obra .....................................................................................R$ 2.437,76 ............R$ 0,04 ...........9,76% ......................R$ 3.621,89 .......... R$ 0,04 ............11,50%

Operacões manuais ....................................................................................... R$ 656,61 .............R$ 0,01 ...........2,63% .......................R$ 1.049,13 ...........R$ 0,01 ...............3,33%

Operações mecânicas.................................................................................. R$ 181,15 .............R$ 0,00 ...........0,73% ............................R$ 172,76 ...........R$ 0,00 ...............0,55%

Colheita ................................................................................................................R$ 1.600,00 .............R$ 0,03 ...........6,40% .......................R$ 2.400,00 ...........R$ 0,03 ...............7,62%

(E) Irrigação ........................................................................................................R$ 379,47 ............R$ 0,01 ...........1,52% ........................... R$ 663,93 .......... R$ 0,01 ...............2,11%

(f) Despesas gerais ..............................................................................R$ 1.024,11 ............R$ 0,02 ...........4,10% ......................R$ 1.086,24 .......... R$ 0,01 ...............3,45%

(G) frete ..................................................................................................................R$ 169,22 ............R$ 0,00 ...........0,68% ...............................R$ 84,66 .......... R$ 0,00 ...............0,27%

(H) Custos de comercialização ...........................................R$ 10.300,00 ............R$ 0,18 .......41,23% ...................R$ 15.450,00 .......... R$ 0,18 ............49,07%

(I) Impostos .........................................................................................................R$ 247,33 ............R$ 0,00 ...........0,99% ........................... R$ 263,20 .......... R$ 0,00 ...............0,84%

(J) Arrendamento ...................................................................................R$ 1.636,38 ............R$ 0,03 ...........6,55% ........................... R$ 626,11 .......... R$ 0,01 ...............1,99%

(K) financiamento do Capital de Giro .........................R$ 1.403,89 ............R$ 0,02 ...........5,62% ......................R$ 1.569,25 .......... R$ 0,02 ...............4,98%

CUSTO OpERACIONAL (CO) = A + B + ... + K ........R$ 24.892,93 ............R$ 0,43 .......99,64% ...................R$ 31.391,30 .......... R$ 0,54 ............99,70%

(L) CARp .......................................................................................................................R$ 84,82 ............R$ 0,00 ...........0,34% ...............................R$ 87,44 .......... R$ 0,00 ...............0,28%

Implementos e utilitários ..............................................................................R$ 71,95 .............R$ 0,00 ...........0,29% ............................... R$ 74,17 ...........R$ 0,00 ...............0,24%

Benfeitorias ....................................................................................................................R$ 7,36 .............R$ 0,00 ...........0,03% ...................................R$ 7,59 ...........R$ 0,00 ...............0,02%

Diversos ..............................................................................................................................R$ 5,51 .............R$ 0,00 ...........0,02% ...................................R$ 5,68 ...........R$ 0,00 ...............0,02%

CUSTO TOTAL (CT) = A+B+ ...+L ......................................R$ 24.984,09 ............R$ 0,43 ............100% ...................R$ 31.485,27 .......... R$ 0,36 .................100%

Custo Total safra de verão (2.000 cx/ha) - R$ 12,49/cx de 29 kg

Custo Total Safra de Inverno (3.000 cx/ha) - R$ 10,50/cx de 29 kg

 Itens
 Safra de verão 2009/10 Safra de inverno 2010 

  R$/ha R$/kg %CT R$/ha R$/kg %CT
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Hortifruti Brasil: Qual é a sua avaliação sobre os custos 
de cenoura em 2010 apurados pelo Cepea? É o valor que 
o senhor esperava?
Produtor da fazenda 1 (cenoura): Os valores apurados pe-
lo Cepea ficaram um pouco acima do esperado. Isso por-
que nem todos os custos de produção eram contabilizados 
por nossa equipe, principalmente aqueles que não geram 
notas fiscais, como o financiamento do capital de giro. 

HF Brasil: O valor de arrendamento apurado em sua fa-
zenda é bastante acima do praticado pelo mercado. O 
senhor concorda com este valor? 

Produtor da fazenda 1: Apesar da maior parte da terra es-
tar contabilizada na planilha de custo da cenoura,  a terra 
que arrendamos é utilizada também para produção de ou-
tras culturas, por conta da rotação.

HF Brasil: Qual é a sua avaliação a respeito dos resulta-
dos obtidos pelo estudo do Cepea e como esse estudo vai 
contribuir para a gestão do seu negócio a partir de agora?
Produtor da fazenda 1: Esse estudo trará vários benefícios 
para a fazenda. Com esse levantamento de dados, foi pos-
sível identificar oportunidades de melhoria para o sistema 
de gestão da fazenda. 

A Hortifruti Brasil conversou com o produtor da Fazenda 1 que produz cenoura e outras culturas na região do Triângulo 
Mineiro a respeito dos resultados dos seus custos de produção em 2010. O produtor é engenheiro agrônomo.

“PrEtENDEMos aDotar o CÁlCulo Do CarP  
Para aPurar a DEPrECiaÇão”

Foto: Hortifruti Brasil 

FAZENDA 2FAZENDA 1

DISTRIBUIÇÃO DOS PRINCIPAIS ITENS DO CUSTO DE PRODUÇÃO DA CENOURA 
DO CERRADO MINEIRO - (CUSTO TOTAL = SAFRA DE VERÃO 2009/10 + INVERNO 2010)

CUSTO: R$ 15,37/CX CUSTO: R$ 11,29/CX

Outros

22%

CARP

2%

Capital de Giro

6%

Mão-de-obra

12%

Defensivo

4%

Semente

7%

Adubo

16%

Comercialização

31%

Outros

14%
Capital de Giro

6%
CARP

0%
Mão-de-obra

11%

Defensivo

5%

Semente

9%Comercialização

46%

Adubo

9%
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A análise dos custos da cenoura nas duas fazendas 
indica que a Fazenda 1 apresenta um valor por hectare 
muito superior ao da Fazenda 2. A diferença principal é 
que a Fazenda 1 trabalha com um sistema de produção 
visando produzir uma cenoura diferenciada, com foco 
na qualidade do produto, enquanto a Fazenda 2 foca em 
redução do custo médio por unidade produzida. Com-
parando os custos apresentados por ambas fazendas por 
caixa comercializada e os preços médios do Cepea, a Fa-
zenda 2 é mais rentável que a 1. 

No entanto, a Fazenda 1 está buscando uma estraté-
gia de diferenciação de produto, obtendo um prêmio pela 
qualidade diferenciada, o que justifica o maior custo. De 
acordo com o representante da Fazenda 1, embora o prê-
mio recebido pela diferenciação da qualidade ainda este-
ja abaixo do esperado, ele acredita que em médio prazo 
esses investimentos nos insumos serão reconhecidos pelo 
seu comprador. 

Quanto aos grupos de insumos, a equipe Hortifruti 
Brasil constatou que as despesas com fertilizantes e irri-
gação são maiores na Fazenda 1 do que na 2 por conta da 
manejo mais intensivo da primeira. Com relação aos de-
fensivos, a relação qualidade versus gastos não é tão evi-
dente quanto nos fertilizantes. A Fazenda 2 gastou mais 
que a Fazenda 1 na safra de verão 2009/10, enquanto a 
Fazenda 1 gastou mais no inverno 2010 que a Fazenda 2. 
Quando os produtores de cada uma das fazendas foram 
questionados sobre problemas fitossanitários específicos 
que justificassem essa diferença, ambos argumentaram 
que se tratava do manejo usual da respectiva propriedade. 
Com relação às sementes, o preço de compra geralmente 
é mais alto para as variedades de inverno que para as de 

verão. Comparando-se esse item entre 
as fazendas, o gasto da Fazenda 2 foi 
15% maior que o da Fazenda 1 devido 
o fornecedor das sementes ser diferente, 
segundo os produtores. 

Outra diferença importante entre as fazendas é 
quanto ao capital fixo. A Fazenda 1 opta por ter infra-
estrutura básica própria, assim como máquinas e imple-
mentos, enquanto a Fazenda 2 terceiriza o possível da sua 
atividade (equipamentos e mão-de-obra) e tem um custo 
fixo muito reduzido (veja o valor do CARP das Fazendas 
1 e 2 nas páginas 19 e 22). Essa estratégia de terceirização 
das operações mecanizadas, no entanto, acaba elevando 
os gastos das operações mecanizadas da Fazenda 2 em 
relação a 1. Por outro lado, o custo com mão-de-obra 
para as operações mecanizadas é menor. 

A opção pela terceirização no beneficiamento one-
ra mais os gastos da Fazenda 2 em relação à 1. Por mais 
que as duas fazendas tenham beneficiamento terceiriza-
do, a Fazenda 2 tem uma produtividade maior e, assim, 
os custos de comercialização, que são pagos por caixa, 
acaba sendo maior.  

Já em relação ao arrendamento, há uma grande di-
ferença de valores. O método de pagamento do arrenda-
mento da Fazenda 2 é com base na receita obtida com 
a cultura, e os preços médios no segundo semestre de 
2010 foram muito baixos. Já na Fazenda 1, o produtor 
como arrenda a terra para produzir diversas culturas, ele 
adota um método de rateio para estimar o valor médio de 
arrendamento por cultura baseado no custo total. Assim, 
o custo de arrendamento da cenoura é muito maior por 
hectare do que o da soja, por exemplo.

GESTÃO DIFERENCIADA ENTRE AS FAZENDAS  
1 E 2 ALTERAM OS CUSTOS DA CENOURA

Junho de 2011 - HORTIFRUTI BRASIL - 25



O estudo de caso foi realizado 
no município de São Gotardo (MG), 

na região do Triângulo Mineiro, im-
portante referência no uso de alta tecno-

logia na produção de cebola. A propriedade 
estudada é a mesma do produtor da Fazenda 2 de cenou-
ra, apresentada na página 22. 

A área total cultivada com cebola em 2010 foi de 
12,4 hectares e produtividade chegou a 58 t/ha, muito 
superior à média das demais regiões produtoras no mes-
mo período, que foi de 30 a 40 t/ha.

O plantio é por semeadura direta e foi realizado 
entre janeiro e abril de 2010. As sementes utilizadas são 
todas híbridas e com ciclo de 110 a 130 dias. A irrigação 
é realizada por pivô central.

O sistema de cultivo por semeio direto é adotado 
em 100% da área cultivada com cebola no cerrado mi-
neiro. Esse modo é considerado o mais moderno, per-
mitindo a redução nos custos com a mão-de-obra na 
implantação da cultura, quando comparado ao sistema 
de mudas, que ainda é adotado nas principais regiões 
produtoras do estado de São Paulo, por exemplo. 

Além disso, no que se refere à adoção de tecnolo-
gia, além de os produtores do Triângulo Mineiro/Alto do 
Paranaíba terem, em geral, acesso aos insumos de ponta, 
seguem corretamente as regras de recomendações agro-
nômicas de adubação, irrigação e controle fitossanitário. 
Tal fato aliado a um o controle eficiente de todas as ati-
vidades no campo fazem com que o Triângulo Mineiro/
Alto Paranaíba seja, ao lado da região de Brasília/Crista-
lina (GO), as praças com maior produtividade na cebo-
licultura nacional. 

É importante ressaltar que o controle dos custos e 
o planejamento das atividades são adotados por grande 
parte dos produtores do cerrado mineiro, contribuindo 
também para uma boa rentabilidade. Em geral, nas de-
mais regiões produtoras do Brasil, poucos cebolicultores 
têm este tipo de gestão. Outro aspecto favorável à região 
é que o calendário de oferta dessa praça costuma ser em 
período de entressafra da cebola das demais regiões pro-
dutoras, no final das importações do bulbo argentino, o 
que muitas vezes garante bons preços. Essa “janela” é 
possível porque no período de plantio dessa região (nos 
meses de janeiro a abril) não chove tanto quanto em ou-
tras regiões que também produzem cebola no Brasil.

Assim como no caso da cenoura na Fazenda 2, a 
produção da cebola também é feita em terras arrendadas. 
Além disso, boa parte dos serviços também é terceiriza-
da. Entram nessa modalidade, por exemplo, as máquinas 
utilizadas no processo produtivo e o serviço de benefi-
ciamento. 

Benfeitorias quando necessárias para o cultivo e 
manejo da cebola também são alugadas, isto é, o pro-
dutor (Fazenda 2) opta por utilizar a estrutura da fazenda 
que ele arrendou. Já no momento da negociação do ar-
rendamento, é acordado com o proprietário da terra que 
será utilizada também a infraestrutura da propriedade. 
Por conta disso, o custo do capital imobilizado é reduzi-
do, a exemplo do que já foi exposto na tabela da Fazenda 
2 de cenoura.

Do total investido no plantio, quase 60% (R$ 
240.000,00 para 12,4 hectares) do capital de giro não 
é capital próprio. Esse capital foi adquirido através de 
financiamento bancário com subsídio do governo, com 

CUSTO DE PRODUÇÃO DE CEBOLA NO  
TRIÂNGULO MINEIRO/ALTO PARANAÍBA (MG)

pERfIL DA fAZENDA 2 DE CEBOLA

Área 12,4 hectares

Produtividade em 2010 58 toneladas/hectare

Obtenção da terra Arrendamento

Sistema de irrigação Pivô central

Descrição das benfeitorias da fazenda 2

• 3 banheiros móveis • 1 Kombi 

• 1 injetor de fertilizantes e defensivos via pivô central • 1 motocicleta

• Ferramentas e utensílios diversos • 1 carreta
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(continua na página 28)
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CUSTO TOTAL DE pRODUÇÃO DE  
CEBOLA BENEfICIADA DO TRIÂNGULO MINEIRO (MG) - SAfRA 2010

 Itens
  2010 

  R$/ha R$/kg %CO %CT 

(A) Insumos ........................................................................................................R$ 8.521,80 ................................R$ 0,15 .............................23,73% .................................23,64%

 Fertilizantes/Corretivos .................................................................R$ 3.045,32 ................................ R$ 0,05 .................................8,48% .....................................8,45%

 Adubo foliar/Enraizador .............................................................R$ 1.169,52 ................................ R$ 0,02 .................................3,26% .....................................3,24%

 Fungicida .........................................................................................................R$ 2.448,90 ................................ R$ 0,04 .................................6,82% .....................................6,79%

 Inseticida ..........................................................................................................R$ 1.533,43 ................................ R$ 0,03 .................................4,27% .....................................4,25%

 Herbicida ...................................................................................................................R$ 99,74 ................................ R$ 0,00 .................................0,28% .....................................0,28%

 Adjuvante .....................................................................................................................R$ 2,76 ................................ R$ 0,00 .................................0,01% .....................................0,01%

 Controle Biológico ...................................................................................R$ 222,13 ................................ R$ 0,00 .................................0,62% .....................................0,62%

(B) Sementes ....................................................................................................R$ 4.451,67 ................................R$ 0,08 .............................12,39% .................................12,35%

(C) Operações mecânicas ............................................................R$ 1.551,66 ................................R$ 0,03 .................................4,32% .....................................4,30%

 Preparo de solo .............................................................................................R$ 272,47 ................................ R$ 0,00 .................................0,76% .....................................0,76%

 Adubação/Correção ...............................................................................R$ 776,92 ................................ R$ 0,01 .................................2,16% .....................................2,16%

 Plantio ............................................................................................................................R$ 86,28 ................................ R$ 0,00 .................................0,24% .....................................0,24%

 Pulverização .......................................................................................................R$ 363,68 ................................ R$ 0,01 .................................1,01% .....................................1,01%

 Colheita .......................................................................................................................R$ 52,31 ................................ R$ 0,00 .................................0,15% .....................................0,15%

(D) Mão-de-obra ........................................................................................R$ 7.388,30 ................................R$ 0,13 .............................20,57% .................................20,50%

 Mão-de-obra temporária..........................................................R$ 6.584,51 ................................ R$ 0,11 .............................18,33% .................................18,27%

 Mão-de-obra fixa .......................................................................................R$ 519,38 ................................ R$ 0,01 .................................1,45% .....................................1,44%

 Mão-de-obra em operações mecânicas ....................R$ 284,41 ................................ R$ 0,00 .................................0,79% .....................................0,79%

(E) Irrigação .............................................................................................................. R$ 724,82 ................................R$ 0,01 .................................2,02% .....................................2,01%

(f) Despesas gerais ...................................................................................... R$ 570,39 ................................R$ 0,01 .................................1,59% .....................................1,58%

(G) frete ......................................................................................................................... R$ 751,55 ................................R$ 0,01 .................................2,09% .....................................2,09%

(H) Custos de comercialização ...........................................R$ 6.268,73  ..............................R$ 0,11 .............................17,45% .................................17,39%

(I) Impostos ............................................................................................................... R$ 505,80 ................................R$ 0,01 .................................1,41% .....................................1,40%

(J) Arrendamento .....................................................................................R$ 1.679,92 ................................R$ 0,03 .................................4,68% .....................................4,66%

(K) financiamento do Capital de Giro ...................R$ 3.502,32 ................................R$ 0,06 .................................9,75% .....................................9,72%

Custo Operacional (A + B + ... + K) .........................R$ 35.916,96 ................................R$ 0,62 .........................100,00% .................................99,65%

(L) CARp .......................................................................................................................... R$ 127,39 ................................R$ 0,00 .............................................................................................0,35%

 Implementos e utilitários .................................................................R$ 108,06 ................................ R$ 0,00 .............................................................................................0,30%

 Benfeitorias ............................................................................................................R$ 11,06 ................................ R$ 0,00 .............................................................................................0,03%

 Diversos ...........................................................................................................................R$ 8,27 ................................ R$ 0,00 .............................................................................................0,02%

CUSTO TOTAL (A+B+C+…+L) ...........................................R$ 36.044,35 ................................R$ 0,62 .....................................................................................100,00%

produtividade Média - 58 toneladas ou 2.900 sacas de 20 kg por hectare

Custo Total por saca beneficiada em 2010: R$ 12,43/sc de 20 kg
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taxa de juros de 6,75% ao ano. Todos 
os gastos com insumos e sementes 
também foram cobertos por tipo de 
financiamento.  

No item operações mecânicas, 
o valor da hora-máquina foi aquele co-

brado pelo proprietário da fazenda para 
o aluguel das máquinas e implementos utili-

zados em cada operação, desde o preparo do solo até a 
colheita.  

Os gastos com mão-de-obra são muito represen-

tativos no custo da cebola, especialmente o trabalho 
temporário para colheita. Esse item chega a representar 
20,5% do custo total da cultura.

Analisando-se os preços recebidos em 2010 pela 
cebola no cerrado mineiro e comparando-os com os 
custos apresentados na tabela da página 27, observa-
-se que, apesar da boa produtividade das lavouras, em 
função do clima favorável durante todas as etapas do 
processo de produção, a elevada oferta no segundo se-
mestre de 2010 limitou os ganhos também para os pro-
dutores do cerrado mineiro. 

Foto: Mauro Osaki 

CUSTO: R$ 12,43/SC

DISTRIBUIÇÃO DOS PRINCIPAIS ITENS qUE COMPõEM O CUSTO TOTAL DE 
PRODUÇÃO (%) DA CEBOLA EM SÃO GOTARDO (MG) - SAFRA DE 2010

CARP

0,4%

Mão-de-obra

20%

Semente

12%

Capital de Giro

10%

Defensivo

11%

Adubo

12%

Outros

17%

Comercialização

17%
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“uM Dos truNfos Para sE MaNtEr a loNGEViDaDE  
Na HortifrutiCultura É tEr DiVErsas Culturas”

Hortifruti Brasil: Qual é a sua avaliação a respeito dos 
custos da cenoura e da cebola em 2010 apurados pelo 
Cepea em sua propriedade? São os valores que o senhor 
esperava?
Produtor da fazenda 2 (cebola e cenoura): Consideran-
do-se o método de cálculo da Hortifruti Brasil/Cepea, 
acho muito coerente e real os custos que foram realiza-
dos na minha propriedade. 

HF Brasil: O ganho de produtividade obtido na safra de 
inverno de 2010 foi suficiente para amenizar a queda 
nos preços recebidos? 
Produtor da fazenda 2: Não. A queda do preço foi ele-
vada, e o aumento da produtividade não foi suficiente 
para cobrir os gastos. 2010 não foi um ano bom para o 
cultivo de cenoura, devido à grande baixa dos preços no 
inverno e o longo período que esses valores perduraram.

HF Brasil: Com altos e baixos em preços e produtivi-
dade de culturas como a cebola e a cenoura, como o 
senhor garante a longevidade do seu negócio?
Produtor da fazenda 2: Temos que estar antenados so-
bre tudo que acontece à nossa volta e mesmo em ou-
tras regiões para não sermos pegos de surpresa. Um dos 
trunfos para se manter a longevidade é praticar a diver-
sificação de culturas, tentando minimizar os riscos de 
cada uma. 

HF Brasil: A estratégia do senhor é evitar imobilizar 
dinheiro em capital fixo, optando pela terceirização. 

Quais as vantagens e desvantagens dessa estratégia?
Produtor da fazenda 2: Quem já imobilizou dinheiro 
em terras, benfeitorias, maquinários e outros bens há 
mais de 20 ou 30 anos como acontece em nossa região, 
é porque viviam em tempos remotos com muitos bene-
fícios para conseguirem captar financiamento a custo 
baixo. Porém, hoje, a dificuldade é maior para a capta-
ção de dinheiro. Além disso, investir em custo fixo, na 
minha opinião, é perder algumas oportunidades por não 
ter o dinheiro em mãos. Acredito que a rentabilidade das 
culturas da cenoura e da cebola é suficiente para custear 
os aluguéis e arrendamentos, mas não é suficiente para 
remunerar totalmente o capital fixo caso não se optasse 
pela terceirização das operações mecanizadas. A princi-
pal vantagem é o aproveitamento desse capital para ser 
investido diretamente no meu negócio. Já a desvanta-
gem maior é não ter respaldo suficiente para conseguir 
empréstimos maiores, principalmente nas instituições 
bancárias porque o meu capital é menor que o de um 
produtor que possui terras e benfeitorias.   

HF Brasil: O que o senhor sugeriria para reduzir custos 
da cultura da cenoura e da cebola?
Produtor da fazenda 2: Concentrar todos os esforços 
na busca incessante pela tecnologia, a fim de otimizar 
todos os recursos aplicados direta e indiretamente na 
agricultura como um todo, levando em consideração a 
preservação e conservação do meio ambiente e dos re-
cursos humanos. 

A Hortifruti Brasil entrevistou o produtor da Fazenda 2 que produz cenoura (veja a página 22) e cebola (página 27) 
na região do Triângulo Mineiro para avaliar os resultados dos seus custos de produção em 2010. O produtor é engenheiro 
agrônomo e um dos sócios da fazenda. 
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tomate “colorido” valoriza em maio
Preços médios de venda do tomate salada 2A longa 
vida no atacado de São Paulo - R$ 44,85/cx de 23 kg

TomaTe
Por Luana Kellen Manarim e 

 Helena Galeskas 

tomatecepea@esalq.usp.br

São José de Ubá  
pode ter safra 33% menor

A safra de inverno 2011 em São José de Ubá 
(RJ) tem início em junho, com colheita de cerca de 
585 mil pés de tomate. Durante toda a temporada, 
que vai de junho a setembro, devem ser colhidos 
4,5 milhões de pés, volume 33% inferior ao da tem-
porada 2010. A redução nos investimentos se deve 
à rentabilidade negativa recebida por produtores na 
safra passada, visto que estão com crédito limitado 
neste ano. Segundo tomaticultores fluminenses, em 
maio, as temperaturas estiveram mais baixas nas ro-
ças. Se o frio permanecer, o desenvolvimento e a 
maturação dos frutos podem ser adiados. O pico de 
oferta está previsto para julho, quando 32% da área 
plantada deve ser colhida. Para essa temporada, 
produtores apostam em preços elevados frente aos 
de 2010, visto que o volume de tomate estimado 
para ser ofertado ao longo da safra é baixo.

Norte do PR  
encerra 1ª parte da safra de inverno

A primeira parte da safra de inverno 2011 do 
Norte do Paraná termina em junho com rentabilida-
de positiva. Restam 15% da área plantada para ser 
colhida neste mês – o que corresponde a 345 mil 
pés de tomate. Em março, as lavouras tiveram pro-
blemas fitossanitários, como a incidência de mosca 
branca e de broca-do-tomate. Esta última praga cau-
sou prejuízos, principalmente nas primeiras pencas, 
que foram descartadas em muitos casos. Já em abril, 

o clima foi bastante chuvoso, propício ao apareci-
mento de doenças. Assim, a produtividade média da 
região paranaense entre março e maio foi de 247 
cx/mil pés, 17,7% inferior ao potencial da região. 
Com a oferta restrita, o preço médio recebido por 
produtores no mesmo período, já ponderado pela 
quantidade colhida em cada mês e pela classifica-
ção do tomate (1A ou 2A), foi de R$ 19,83/cx de 23 
kg, valor 46% superior ao mínimo estimado para co-
brir os gastos com a cultura na região (R$ 13,56/cx).

Começa transplantio da 2ª parte  
da temporada de inverno

O transplantio da segunda parte da safra de 
inverno (que vai de setembro a dezembro) começa 
em junho nas regiões de Sumaré (SP), Norte do Pa-
raná, Sul de Minas e Paty do Alferes (RJ). Espera-se 
que a área a ser plantada nessa temporada seja a 
mesma da observada em 2010: 2 milhões de pés 
em Sumaré, 4 milhões no Sul de Minas, 3,5 mi-
lhões em Paty do Alferes e 2 milhões no Norte do 
Paraná. No entanto, dependendo dos resultados 
obtidos na primeira parte da safra de inverno, es-
sa estimativa ainda pode ter alterações, visto que 
o transplante deve seguir até setembro. A colheita 
está prevista para iniciar em setembro, e as expec-
tativas de preço e produção, de modo geral, são 
boas. Isso porque a previsão é de que a produtivi-
dade seja inferior à de 2010.

Mais chuva de granizo 
em Sumaré

As lavouras de tomate da região de Sumaré 
(SP) foram prejudicadas mais uma vez por chuvas 
de granizo. Segundo colaboradores, a intensidade 
da chuva, registrada em 15 de maio, foi forte e al-
gumas roças foram bastante prejudicadas. A maior 
parte dos tomaticultores fez seguro agrícola, po-
rém, a área total de produção da primeira parte da 
safra de inverno (abril a junho) reduzirá, passando 
de 6,8 milhões para cerca de 5,6 milhões de pés. 
Portanto, a área terá redução de 20% em relação à 
cultivada no mesmo período de 2010.

São José de 
Ubá entra 

no mercado
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Cenoura
Por Thaís Massotti Menegazzo e 

Diogo de Souza Ferreira

cenouracepea@esalq.usp.br

Preço cai com mais oferta em maio
Preços médios recebidos por produtores de São 
Gotardo pela cenoura “suja” na roça - R$/cx 29 kg

Clima 
favorável 

eleva 
produtividade 

no país

Oferta nacional aumenta em maio

O clima nesta época do ano – temperaturas 
amenas e tempo mais seco – tem favorecido a pro-
dutividade das lavouras de cenoura em todo o País. 
Em maio, a produtividade média nas regiões minei-
ras de São Gotardo, Santa Juliana e Uberaba foi de 
50 t/ha, aumento de 7,3% em relação à registra-
da em abril. No mesmo período, houve elevação 
de produtividade de 10% em Cristalina (GO) e de 
7,6% em Marilândia do Sul (PR). Além do aumento 
da oferta, o consumo da raiz tende a diminuir em 
épocas mais frias do ano, segundo relatam agentes 
do setor consultados pelo Cepea. Diante desse ce-
nário, as cotações da caixa “suja” de 29 kg caíram 
em maio, com a média a R$ 15,80 – foram consi-
deradas todas as praças mineiras, goianas e parana-
enses. Essa média é 35,64% menor que a registrada 
em abril e 72% superior à de maio/10. Apesar da 
possibilidade de queda nos preços nos próximos 
meses, a rentabilidade durante a atual safra de ve-
rão tem sido positiva até o momento. Em maio, a 
média de preços dessas praças ficou 91,5% acima 
do valor mínimo estimado por produtores para co-
brir os gastos com a cultura: de R$ 8,25/cx “suja” de 
29 kg, para uma produtividade média de 48,3 t/ha.

GO e RS iniciam safra 
de inverno

Agricultores das regiões de Cristalina (GO) e 
de Caxias do Sul (RS) devem encerrar a safra de 
verão em junho e dar início à colheita da tempo-

rada de inverno de 2011. Em Goiás, a colheita 
de inverno inicia com cerca de duas semanas de 
antecedência em relação às regiões produtoras de 
Minas Gerais e do Paraná. Já no Rio Grande do Sul, 
devido ao clima mais frio, a temporada de inverno 
tem um maior período de duração se comparada 
às demais regiões produtoras, começando em ju-
nho e encerrando em fevereiro do ano seguinte. 
Para o início da safra de inverno, pode ocorrer um 
intervalo na colheita entre o final de junho e iní-
cio de julho, não só em Goiás e no Rio Grande do 
Sul, como, também, em Minas Gerais. Isso porque, 
devido às intensas chuvas em março, agricultores 
atrasaram o plantio por cerca de duas semanas e 
outros nem mesmo o realizaram naquele mês. As-
sim, com a possibilidade de menor oferta no início 
de julho, a expectativa é de que os preços subam 
neste período, voltando a cair com a normalização 
da colheita. 

Bahia reduz investimentos 

Para a safra do segundo semestre, que terá 
início em julho, a área cultivada com cenoura em 
Irecê (BA) deve reduzir 15% se comparada à da 
temporada de 2010. Esta será a única região a in-
vestir menos neste ano. No segundo semestre de 
2010, os preços até garantiram rentabilidade po-
sitiva, mas ficaram abaixo do esperado pelos pro-
dutores, desestimulando novos investimentos. A 
média das cotações no segundo semestre do ano 
passado foi de R$ 6,50/cx “suja” de 20 kg, 48% 
acima do mínimo estimado para cobrir os gastos 
com a cultura, que foi de R$ 4,40 pela mesma cai-
xa, com produtividade de até 33 t/ha. Com a pre-
visão de menor oferta de cenoura em Irecê neste 
ano, principal praça abastecedora de cenoura do 
Nordeste, o caminho para a cenoura goiana aos 
mercados nordestinos poderá ser facilitado. Além 
disso, há expectativa de que as cotações da raiz 
baiana fiquem em patamares mais elevados que os 
de 2010. Vale lembrar, contudo, que o plantio des-
ta safra ocorre até meados de setembro e, até lá, 
condições climáticas e de mercado podem interfe-
rir na produção e no planejamento dos produtores.
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início da safra das secas pressiona preço
Preços médios de venda da batata ágata no ataca-
do de São Paulo - R$/sc de 50 kg

BaTaTa
Por Rodrigo Nardini,  

Helena Galeskas e Juliana Silveira

batatacepea@esalq.usp.br

Safra das secas entra  
em pico de produção

A oferta de batata da safra das secas entra 
em pico em junho, com a colheita de 58% da área 
total – equivalente a 9.500 mil hectares. Apenas 
no Triângulo Mineiro que a colheita deve ocorrer 
em menor intensidade, com os primeiros 5% da 
safra das secas devendo ser ofertados em junho. 
As regiões produtoras do Sudoeste Paulista e Sul 
de Minas começaram a temporada com quebra 
de produtividade, de 42% e de 47%, respectiva-
mente. Assim, no início da safra, o Sudoeste Pau-
lista colheu, em média, 20 t/ha e o Sul de Minas 
16 t/ha. O Paraná também começou a safra com 
baixa produção (17 t/ha), situação considerada 
normal para o estado na safra das secas, visto que 
as lavouras dessa temporada são comumente pre-
judicadas por geadas ou por falta e/ou excesso de 
chuvas. A quebra observada neste ano nessas três 
regiões ocorreu devido às freqüentes chuvas em 
fevereiro. A elevada umidade aumentou a inci-
dência de canela-preta, principalmente nas lavou-
ras paulistas e paranaenses – essas praças também 
foram afetadas por requeima. Já no Sul de Minas, 
o cenário foi o inverso: faltou chuva entre março 
e maio e, como 90% das lavouras desta safra não 
são irrigadas, a produtividade média reduziu. Em 
junho, a produtividade deve voltar ao normal no 
Sudoeste Paulista: cerca de 35 t/ha. Já o Paraná e 
o Sul de Minas Gerais devem seguir com baixa 
produtividade, devido à estiagem que atinge as 
praças paranaenses desde o início de maio – a au-

sência de chuva comprometeu o desenvolvimento 
de todas as lavouras mineiras.

Colheita em Cristalina 
é intensificada

Produtores de Cristalina (GO) devem intensi-
ficar a colheita de batata em junho, devendo ofer-
tar 15% da área total cultivada na região. A produ-
tividade estimada é de 35 toneladas por hectare, 
dentro do potencial médio desta praça. Em março, 
as chuvas na região aumentaram a incidência de 
canela-preta que, aliada aos dias nublados, preju-
dicou o desenvolvimento das lavouras – a baixa lu-
minosidade impede que a planta desenvolva todo 
o potencial genético. Com isso, as áreas ofertadas 
entre abril e maio, que correspondem a 8% da tem-
porada, apresentaram quebra de safra, ficando na 
média de 22 toneladas por hectare – 33% inferior 
ao potencial da região. 

Plantio da safra de inverno  
atinge 67% da área

Até maio, cerca de 67% da área destinada à 
safra de inverno foi cultivada, considerando todas 
as regiões acompanhadas pelo Cepea. A estimati-
va de área para a temporada de inverno 2011 é 
praticamente semelhante a da safra de 2010. Essa 
manutenção de área se deve, principalmente, ao 
aumento de área de 4% em Vargem Grande do Sul. 
Já o no Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba, a redu-
ção foi de 14% na área plantada – a baixa rentabili-
dade obtida na safra das águas 2010/11 desestimu-
lou produtores mineiros. Da área total destinada à 
safra de inverno no Sul de Minas, 95% deve ser 
plantada até o final de junho. Em Vargem Grande 
do Sul (SP), o plantio deve ser finalizado em junho, 
com o cultivo dos últimos 10% da temporada. Já 
no Sudoeste Paulista, o plantio dessa temporada 
deve iniciar em junho, com o cultivo de 2% da 
área esperada para a temporada. De acordo com 
colaboradores, as lavouras de inverno de todas as 
regiões produtoras estão se desenvolvendo bem e, 
diante disso, a expectativa de bataticultores é de 
boa produtividade.
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nacional 
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Preço estável no fim da safra
Preços médios recebidos por produtores de Itupo-
ranga (SC) pela cebola crioula na roça - R$/kg

CeBola Por Rafael Augusto Tapetti

cebolacepea@esalq.usp.br

MG inicia safra de 2011

A comercialização de cebola de Minas Gerais 
deve iniciar em junho. O arranquio e o processo de 
cura dos bulbos já começaram a ser realizados na 
segunda quinzena de maio. Segundo produtores, os 
primeiros e poucos lotes colhidos devem apresen-
tar baixa produtividade, visto que o clima quente 
e chuvoso nos primeiros meses do plantio (janeiro 
e fevereiro) influenciou a proliferação de doenças 
como a antracnose. Alguns produtores da região 
chegaram até a gradear algumas áreas. Para realizar 
controle fitossanitário, cebolicultores tiveram que 
aumentar o número de pulverizações, o que deve 
refletir em maior custo de produção. De modo ge-
ral, colaboradores do Cepea estimam redução de 
8% na área mineira nesta temporada. A menor área 
está atrelada à baixa rentabilidade obtida em 2010 
e à falta de sementes híbridas. Diante disso, o volu-
me de cebola ofertado em Minas Gerais poderá ser 
baixo neste início de safra e inferior ao da tempo-
rada de 2010. Em julho, espera-se um “buraco” na 
oferta, já que quase não houve plantio em março, 
por conta do clima chuvoso. Assim, um maior volu-
me de cebola deve voltar a ser ofertado em agosto. 

Vale acelera ritmo de colheita

A colheita de cebola do Vale do São Francisco, 
que foi iniciada na segunda quinzena de maio, se-
rá intensificada em junho. O volume ofertado neste 
início de safra é menor se comparado ao do ano pas-
sado. Isso porque as lavouras têm apresentado baixa 

produtividade (média de 25 t/ha), devido ao clima 
desfavorável em fevereiro, que limitou o rendimento 
das sementeiras, diminuindo, assim, a quantidade 
de mudas transplantadas por hectare. Além disso, 
neste ano, houve redução da área plantada em 10% 
frente à temporada de 2010. Essa redução de inves-
timentos, por sua vez, deve-se à descapitalização de 
produtores na safra de 2010, ao aumento do custo 
de produção (por conta da forte valorização da se-
mente IPA-11) e às questões trabalhistas, que têm 
encarecido a mão-de-obra. Em relação aos preços, 
considerando as primeiras três semanas de comer-
cialização no Vale do São Francisco, a média foi de 
R$ 0,85/kg na roça, valor 77% superior ao mínimo 
estimado por produtores locais para cobrir os gastos 
com a cultura no período, de R$ 0,48/kg. 

Volume importado 
aumenta em abril

Em abril, o Brasil importou cerca de 48 mil 
toneladas de cebola, volume significativamente 
maior que o de março, quando o País adquiriu 
13 mil toneladas, segundo dados da Secretaria 
do Comércio Exterior (Secex). Do total comprado 
em abril, 96% foram provenientes da Argentina e, 
o restante, do Chile. O forte aumento no volume 
importado nesses meses se deve à aproximação do 
fim da safra do Sul do Brasil. Mesmo com as im-
portações crescentes nos últimos meses, o volume 
adquirido em abril ainda foi 16% inferior se com-
parado ao mesmo mês do ano passado. A redução 
nas aquisições deste ano, por sua vez, está atrelada 
ao lento escoamento de caminhões na fronteira, 
aos estoques de cebola que alguns produtores su-
listas ainda têm armazenado e, principalmente, aos 
baixos preços de comercialização do bulbo argen-
tino no mercado brasileiro – muitas vezes abaixo 
do custo total de importação. Entre abril e maio, 
a média de preço da cebola argentina na fronteira 
de Porto Xavier (RS) foi de R$ 17,20/sc de 20 kg 
de caixa 3. A expectativa é de que, com o início 
da safra em outras regiões produtoras brasileiras, 
como Minas Gerais, o volume importado diminua 
nos próximos meses.
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Preços médios de venda do melão amarelo tipo 
6-7 do Vale do São Francisco- R$/cx de 13 kg

melão
Por Letícia Julião e  

Natália Salaro Grigol 

melaocepea@esalq.usp.br

Menor safra espanhola favorece 
embarques estrangeiros

A redução da temporada 2011 de melão da 
Espanha favoreceu a exportação da fruta da Costa 
Rica neste ano. A Costa Rica é o principal forne-
cedor da fruta para a Europa nas entressafras es-
panhola e brasileira. Segundo a Associação Agrá-
ria dos Jovens Agricultores de Almería (Asaja), a 
expectativa para 2011 é de redução de 40% da 
área cultivada nessa região espanhola. Até o final 
da campanha, a produção da Espanha pode recuar 
até 12%, segundo o site Agrocope. Além do menor 
volume ofertado pela Espanha, a safra iniciou mais 
tarde que o usual. Assim, as compras européias de 
melão da Costa Rica aumentaram e foram anteci-
padas. A melhora das condições climáticas nas re-
giões produtoras e a boa qualidade do melão cos-
ta-riquenho facilitaram a elevação dos embarques. 
A Costa Rica seguiu enviando as frutas até meados 
de maio, sendo beneficiada, principalmente, pela 
oferta espanhola limitada das variedades cantalou-
pe e amarelo. A menor oferta espanhola também 
pode favorecer o Brasil, que normalmente exporta 
de agosto a março de cada temporada de embar-
ques. Além da expectativa de aumento do volume 
enviado, o Brasil pode ter sua janela de exportação 
aumentada, antecipando o início da safra 2011/12 
em cerca de um mês. De modo geral, importadores 
de frutas brasileiras aumentaram os pedidos, e os 
embarques devem começar no pólo Rio Grande do 
Norte/Ceará em agosto. 

Plantio da safra 2011/12 é  
intensificado no pólo RN/CE

Produtores/exportadores de melão do Rio 
Grande do Norte e do Ceará intensificam, em ju-
nho, o plantio da temporada 2011/12. Alguns pro-
dutores já começaram a cultivar em maio, mas em 
pequena escala e com cautela, visto que o clima 
na região estava úmido no mês passado. A área de 
cultivo da safra do RN/CE é determinada com base 
em contratos de exportação. Parte dos produtores 
já negociou a próxima safra, e todos os contratos 
devem ser fechados até o final de junho, visto que 
os embarques devem iniciar em julho/agosto. En-
tre os negócios já fechados, principalmente com o 
mercado europeu, a expectativa é de que o volume 
embarcado seja maior que o da temporada ante-
rior (2010/11), podendo ser semelhante aos envios 
da 2009/10, quando foram exportadoras 186 mil 
toneladas da fruta, segundo a Secex. Quanto aos 
preços de contrato, estão semelhantes aos da tem-
porada anterior. Contudo, o euro e o dólar seguem 
desvalorizados frente ao Real, o que pode limitar a 
remuneração dos exportadores.

Vale abastece mercado 
interno em junho

O Vale do São Francisco deve continuar sen-
do, quase que exclusivamente, a região produtora 
a abastecer o mercado doméstico com melão em 
junho. Em maio, 90% da disponibilidade da fruta 
veio do Vale e 10%, do Rio Grande do Norte/Ceará. 
Essa distribuição se deu, porque, além do RN/CE 
estar em entressafra, as chuvas nesses estados fo-
ram mais intensas, o que prejudicou a qualidade da 
fruta. Assim, compradores preferiram buscar os me-
lões no Vale, que têm qualidade mais satisfatória. 
Dessa forma, nesta safra, produtores do Vale do São 
Francisco têm recebido mais pela fruta do que em 
2010. Na média de janeiro a maio, os preços estão 
cerca de 20% maiores em relação aos do mesmo 
período de 2010. Para junho, no entanto, a expecta-
tiva é de que os preços continuem nos mesmos pa-
tamares de maio, visto que o clima mais frio limita 
a demanda por frutas frescas. 

Exportação 
do Brasil pode 

aumentar 
com menor 

produção da 
Espanha
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Por Letícia Julião e  

Natália Salaro Grigol

macacepea@esalq.usp.br
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Preços médios de venda da maçã gala categoria 1 
(calibres 80 -110) no atacado de São Paulo - R$/
cx de 18 kg

Mesmo com quebra de safra,  
volume supera expectativa

A produção brasileira de maçã da safra 
2010/11 deve ser de 1,21 milhão de toneladas, vo-
lume 5% menor que o da temporada passada, con-
forme dados divulgados em abril pela da Associa-
ção Brasileira dos Produtores de Maçã (ABPM). Já 
o volume destinado ao mercado brasileiro deve ser 
de 925 mil toneladas, 16% a menos que em 2010.  
Apesar do recuo, a quantidade estimada ainda fi-
cou acima da esperada por agentes consultados pe-
lo Cepea. Quanto à qualidade da fruta, esta tem se 
mostrado insatisfatória. De modo geral, parte das la-
vouras foi prejudicada por geadas tardias e granizos 
– os frutos mais danificados foram encaminhados à 
indústria processadora de suco. Segundo estimati-
vas da ABPM, do total colhido até o final de abril, 
expressivas 285 mil toneladas foram destinadas à 
indústria, quantidade 73% maior que a do mesmo 
período da safra 2009/10. Porém, a maçã entregue 
para moagem tem remuneração inferior à do mer-
cado de mesa, limitando a rentabilidade. Em maio, 
toda a safra já havia sido colhida, sendo que boa 
parte é estocada por empresas que contam com câ-
maras frias, para ser comercializada nos próximos 
meses. Essa estratégia tem sido realizada com mais 
ênfase para a fuji, diante da perspectiva de que seu 
preço suba mais que o da gala. Assim, com todas 
as frutas estocadas em câmaras frias, a tendência é 
que o mercado se estabilize. Na parcial desta safra 
(de janeiro a maio/11), a média de preços da maçã 

gala, negociada nas regiões produtoras do Sul do 
País, já está 19,6% maior que a do mesmo período 
de 2010 e, a da fuji, 17,5% superior. 

Balança comercial  
deve ser positiva apenas no 1º sem

O saldo da balança comercial de maçã es-
tá positivo no acumulado deste ano (de janeiro 
a abril) em US$ 7,8 milhões, segundo dados da 
Secretaria de Comércio Exterior (Secex). Esse ce-
nário, no entanto, deve se inverter no segundo 
semestre, já que as exportações brasileiras en-
cerram em agosto. No primeiro quadrimestre do 
ano passado, o saldo da balança era de US$ 23,4 
milhões, valor três vezes maior que em 2011. Em 
relação à exportação, de janeiro a abril de 2011, 
foram embarcadas quase 34 mil toneladas de fru-
ta, quantidade 42,8% inferior à do primeiro qua-
drimestre de 2010, gerando receita de cerca de 
US$ 24,8 milhões, 30,8% a menos que no mesmo 
período de 2010. Já em relação às importações, 
segundo a Secex, houve aumento de 49,2% no 
volume quando comparado o primeiro quadri-
mestre deste ano com o mesmo período de 2010. 
Os gastos com as importações aumentaram 37%, 
totalizando US$ 17 milhões no mesmo período. 

Geadas tardias afetam 
pomares europeus

A safra de maçã da Polônia e da Alemanha 
– primeira e quarta maiores produtoras da Europa, 
respectivamente – deste ano deve reduzir cerca de 
10% frente à de 2010, devido ao clima desfavorá-
vel. Segundo informações do Fresh Market, poma-
res que estavam em plena florada foram prejudica-
dos pela ocorrência de geadas tardias. No Brasil, 
em outubro-novembro/10, o mesmo aconteceu, 
quando geadas afetaram muitos pomares. Confor-
me relatos de produtores europeus consultados pelo 
Fresh Market, as geadas deste ano ocorreram com 
mais intensidade que em 2007, quando metade das 
macieiras foi afetada. Esse contexto pode favorecer 
as exportações brasileiras, ainda mais levando em 
conta que os estoques europeus estão baixos.
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Preços médios recebidos por produtores de Petrolina 
(PE) e Juazeiro (BA) pela tommy atkins - R$/kg

manga Por Marcella Moreira Menten 

mangacepea@esalq.usp.br

Região baiana 
pode ter 

redução de 
produtividade

Escassez de água pode reduzir safra 
em Livramento e Dom Basílio

Nesta safra, a produtividade dos pomares 
de manga de Livramento de Nossa Senhora (BA) 
e Dom Basílio (BA) pode ser menor do que o po-
tencial produtivo dessas regiões baianas. Isso por-
que, com o baixo nível de água da barragem local, 
o número de irrigações teve que ser limitado. No 
município de Dom Basílio, especificamente, de-
vido à escassez de água, diversos produtores não 
conseguiram induzir a floração em seus pomares e, 
assim, a produtividade deve cair. De modo geral, a 
produção deve depender das floradas espontâne-
as, previstas para abrir entre junho e julho. Já em 
Livramento de Nossa Senhora, não houve proble-
mas com as induções florais, mas produtores te-
mem que a possibilidade de falta de água durante 
o período de desenvolvimento dos frutos limite a 
produção. Em Livramento, o pico de florada dos 
pomares ocorreu em maio e a expectativa é de que 
as atividades de colheita se concentrem entre se-
tembro e outubro, como normalmente ocorre.

Vale deve colher mais em junho

O volume colhido de manga em Petrolina 
(PE)/Juazeiro (BA), no Vale do São Francisco, deve 
ser maior em junho, se comparado a maio. Nos 
primeiros meses deste ano, o volume de manga foi 
menor em relação ao do mesmo período de anos 
anteriores. A menor oferta no início do ano este-
ve atrelada ao clima muito quente no período de 

indução floral (dezembro/10 e janeiro/11). Como 
conseqüência, os preços praticados de fevereiro a 
maio foram 30% superiores aos do mesmo período 
do ano passado. Em junho, floradas devem ocor-
rer no restante dos pomares da região, e a colheita 
desses frutos deve ser realizada em outubro. Para 
os meses de junho a agosto, a previsão do Centro 
de Previsão de Tempo e Estudos Climáticos (Cptec/
Inpe) é de chuvas e temperaturas em torno da mé-
dia história, situação que é favorável ao desenvol-
vimento e à qualidade dos frutos. 

Safra escalonada no norte  
de MG favorece produtores

A safra de manga nas cidades de Jaíba e Ja-
naúba, no norte de Minas Gerais, começou no final 
de março e deve encerrar em setembro. A princi-
pal variedade produzida na região é a palmer. De 
acordo com produtores locais, neste ano, a pro-
dução está bem escalonada. A safra melhor distri-
buída é favorável aos produtores, visto que pode 
permitir que obtenham, em média, preços mais 
remuneradores. De acordo com agentes de mer-
cado consultados pelo Cepea, em maio, a palmer 
destinada ao mercado interno foi comercializada 
nas lavouras mineiras a R$ 1,60/kg, em média, e a 
palmer para exportação, a R$ 1,90/kg.

Brasil pode começar a 
exportar para os EUA 
em julho

Em junho, os Estados Unidos, um dos maiores 
importadores mundiais de manga, devem continu-
ar sendo abastecidos principalmente pela manga 
do México. Esse país tem exportado a fruta desde 
fevereiro e, até agosto, 50 milhões de caixas de 4 
kg devem ser destinadas ao país norte-americano, 
de acordo com o National Mango Board. O Brasil 
deve começar a atuar no mercado norte-america-
no a partir de julho, quando começa a aumentar o 
volume produzido no Vale do São Francisco, pólo 
exportador da fruta. O Haiti deve exportar manga 
aos Estados Unidos neste mês, mas o volume será 
pequeno em relação ao enviado pelo México. 
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Preços médios recebidos por produtores pela uva 
itália - R$/kg

uva
Por Isabella Lourencini e  

Fernando Cappello

uvacepea@esalq.usp.br

Expectativa de safra em Pirapora é 
de boa produtividade

Produtores de Pirapora (MG) devem iniciar a 
colheita de niagara no final de junho. Até o mo-
mento, a expectativa é de boa produtividade, sendo 
estimada em torno de 20 t/ha, dentro da média da 
região. Mesmo com as chuvas intensas no período 
de podas, a incidência de míldio foi controlada – o 
frio excessivo, no entanto, ainda pode atrapalhar a 
brotação. O pico de safra das uvas rústica e fina está 
previsto para agosto e setembro. Em relação às ati-
vidades de uvas finas, a colheita está prevista para 
julho. O encerramento da safra de todas as varieda-
des deve ser em outubro. Além de a safra de Pira-
pora dever coincidir com a de Jales (SP), a previsão 
é de maior oferta de uvas do Vale do São Francisco 
no mercado interno. Esse cenário pode pressionar 
as cotações da fruta no segundo semestre.

Safra do PR  
deve se prolongar até julho

A oferta de uva do Paraná deve começar a 
reduzir em junho, mas a disponibilidade da fruta 
deve seguir até julho, quando Jales (SP) inicia a 
temporada. A safra da região paranaense está esca-
lonada, visto que produtores planejaram a tempo-
rada deste ano, para evitar um período de pico de 
oferta, o que poderia derrubar os preços. Em maio, 
a benitaka teve média de R$ 2,15/kg, 40% superior 
ao mínimo estimado por produtores para cobrir os 
gastos com a cultura. 

Paraná inicia podas de uva fina

No final de junho, produtores do Paraná ini-
ciam as podas de uvas finas, com colheita entre 
novembro/11 e janeiro/12. A maioria dos produ-
tores deve podar entre julho e agosto, encerrando 
a atividade em setembro, refletindo, assim, em 
maior oferta da fruta em novembro e dezembro. 
Caso o clima esfrie bastante durante as podas, 
contudo, a produtividade das lavouras pode di-
minuir – se a temperatura for inferior a 7ºC, por 
exemplo, a brotação da planta é prejudicada. 
Vale lembrar que poucos são os produtores que 
cobrem os parreirais com plástico para evitar os 
danos com geadas. 

Louveira/Indaiatuba  
encerra safra temporã 

As regiões paulistas de Louveira e Indaiatuba 
devem encerrar a colheita de niagara em junho – o 
pico ocorreu em maio. De modo geral, a qualida-
de da uva foi boa durante quase todo o período 
de colheita. A safra dessas regiões coincidiu com a 
de Porto Feliz (SP) e com a poda verde de São Mi-
guel Arcanjo (SP). Mesmo assim, o preço médio da 
niagara, de março a maio, foi de R$ 2,57/kg, 17% 
maior que o da temporada passada e 34% superior 
ao mínimo dos gastos para cobrir com a cultura. A 
produtividade média na região foi de 10 t/ha. Em 
julho, produtores devem começar as podas para a 
safra de fim de ano.

Crescem importações 
em abril

Em abril, o Brasil importou 5,8 mil toneladas 
de uva, volume 26% maior que o do mesmo perí-
odo de 2010, segundo a Secex. Desse total, 66% 
vieram do Chile e, o restante, da Argentina. As 
principais variedades importadas foram red globe, 
crimson e thompson. De janeiro a abril deste ano, 
o Brasil importou 20 mil toneladas, quantia 29% 
maior que a do mesmo período de 2010. Atacadis-
tas comentam que é normal o volume importado 
reduzir a partir de maio. 

Inicia colheita 
de niagara em 

pirapora
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processar 
mais de 300 
milhões de 

caixas é um 
desafio à 
indústria

ainda em pico de oferta, tahiti segue 
com preço baixo
Preços médios recebidos por produtores paulistas 
pela tahiti na roça - R$/cx de 27 kg, colhida

CiTros
Por Fernanda Geraldini,  
Mayra Monteiro Viana e 

Margarete Boteon 

citroscepea@esalq.usp.br

Para formar estoque, indústria  
precisa moer mais de 300 milhões 
de caixas

Em maio, a Associação Brasileira dos Expor-
tadores de Sucos Cítricos (CitrusBR) divulgou que 
as indústrias paulistas podem processar até 330 mi-
lhões de caixas de 40,8 kg de laranja na safra ex-
portadora 2011/12. Esse volume é considerado uma 
meta, e permitiria formar um estoque de passagem 
(em junho/12) suficiente para cerca de três meses 
de abastecimento. Já a Companhia Nacional de 
Abastecimento (Conab) estimou o processamento 
industrial em 303 milhões de caixas, volume que 
permitiria um estoque de passagem para atender 
praticamente dois meses de embarques. Conside-
rando os atuais padrões de rendimento e expor-
tação, 300 milhões de caixas é o volume mínimo 
para garantir certo conforto à indústria. No entanto, 
não há garantia de que esse total seja alcançado, já 
que alguns fatores podem interferir na quantidade 
de frutas que a indústria conseguirá moer, como in-
fluências climáticas e competição com o mercado 
in natura. Assim, na tentativa de que a necessidade 
mínima de 300 milhões seja atendida, algumas in-
dústrias já começaram a moagem em maio e devem 
estender o período de processamento, mantendo 
praticamente todas as unidades em operação.

Tahiti pode começar a 
valorizar em junho

Após praticamente três meses de disponi-

bilidade elevada em São Paulo, a expectativa de 
colaboradores do Cepea é que os preços da lima 
ácida tahiti comecem a subir em junho. Em maio, 
a oferta ainda esteve maior que a demanda, o que 
manteve a lima ácida em patamares considerados 
pouco remuneradores por produtores paulistas. 
Uma valorização mais expressiva, porém, deve 
ocorrer apenas de julho em diante, quando inicia a 
entressafra da tahiti.

Oferta de poncã aumenta em SP

Em junho, a tangerina poncã deve entrar em 
pico de safra no estado de São Paulo. No mês pas-
sado, produtores paulistas começaram a colher a 
variedade, mas parte das frutas ainda estava verde, 
limitando a oferta no período. Assim, a poncã ain-
da registrou preços elevados para o período, e foi 
cotada, em maio, à média de R$ 13,49/cx de 27 
kg, na árvore, recuo de 23% em relação à de abril. 
Apesar da queda frente ao mês anterior, esse valor 
foi o maior valor de toda a série histórica do Cepea 
para o mês de maio, em termos nominais.

Furacões e USDA  
valorizam suco em NY

O receio de diminuição na oferta de laranja 
da Flórida em 2011 impulsionou as cotações do su-
co no mercado internacional. No dia 31 de maio, o 
preço do suco na bolsa de Nova York fechou a US$ 
2.697,00/t, aumento de 9,3% em relação ao pri-
meiro dia do mesmo mês. Um dos motivos dessa 
valorização foi a divulgação de previsões quanto à 
ocorrência de furacões. Especialistas norte-ameri-
canos apontam que a temporada de furacões deste 
ano, que ocorre de junho a novembro, pode ser 
bastante ativa no Atlântico Norte, ainda que mais 
fraca que a de 2010. Por enquanto, não é possível 
prever se o fenômeno climático atingirá pomares 
da Flórida, mas essa possibilidade já é foco de 
atenção. Além disso, houve redução na estimati-
va de produção 2010/11 divulgada em maio pelo 
USDA – a queda foi de 1,4% frente ao relatório de 
abril, com a produção da Flórida prevista em 140 
milhões de caixas de 40,8 kg.
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Prata: em safra, preço deve cair daqui 
para a frente
Preços médios recebidos por produtores do norte de 
Minas Gerais pela prata-anã - R$/cx de 20 kg
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Banana
Por Ednaldo Alexandre Borgato e  
Gabriela Carvalho da Silva Mello

bananacepea@esalq.usp.br

Norte de Minas Gerais  
entra em pico de safra

A região produtora de banana do norte de Mi-
nas Gerais deve entrar em pico de safra em junho, 
e a oferta deve seguir elevada até o mês de agosto. 
Nesse cenário, as cotações da fruta, principalmente 
da prata, podem reduzir a partir deste mês, pois a 
região de Bom Jesus da Lapa (BA) também está em 
ritmo acelerado de colheita, e a prata é a varieda-
de mais cultivada tanto em Minas Gerais quanto na 
Bahia. No início do ano, os preços estiveram atra-
tivos ao produtor, devido ao período de entressa-
fra em ambas as regiões. Em maio, no entanto, os 
preços da prata mineira caíram 11% em relação a 
abril, com a caixa de 20 kg negociada a R$ 21,00. A 
pressão veio do maior volume da variedade nas ro-
ças baianas. Em relação à qualidade, a banana mi-
neira tem apresentado maior calibre devido a tem-
peraturas amenas na região. Além disso, espera-se 
que as temperaturas mais baixas do inverno possam 
contribuir com o escalonamento da oferta ao longo 
do segundo semestre. Dessa forma, o cenário de 
baixas cotações esperado para o período de maior 
oferta pode ser invertido após agosto, tornando os 
preços novamente atrativos ao produtor.

Clima pode influenciar 
produção e qualidade

Nos próximos meses, a produção de banana 
pode reduzir na região do Vale do Ribeira (SP) e 
no norte de Santa Catarina, influenciada pelas bai-

xas temperaturas e pelo menor volume de chuvas 
durante o inverno. Já no norte de Minas Gerais e 
em Bom Jesus da Lapa (BA), onde as temperaturas 
são mais elevadas, a amenização do calor pode 
desacelerar o amadurecimento excessivo da fruta, 
aumentando o volume de banana de maior cali-
bre. Além da melhor qualidade, vale ressaltar que 
a irrigação deve seguir normalmente nestas praças, 
uma vez que a água utilizada para o suprimento 
dos bananais é retirada de poços e rios e não do 
armazenamento de chuvas. Em relação à fitossa-
nidade, a baixa umidade e o frio devem reduzir a 
aplicação de defensivos – é menor a incidência de 
fungos no período. A produtividade nas principais 
regiões produtoras (Vale do Ribeira, norte de Santa 
Catarina, Bahia e Minas Gerais) deve permanecer 
estável neste ano em comparação aos anteriores.

O Código Florestal  
e a produção de banana

São muitos os aspectos de discordância quan-
do se discute o novo Código Florestal, que subs-
tituirá o Código editado em 1965. O texto-base 
aprovado pela Câmara dos Deputados, em linhas 
gerais, atendeu às principais reivindicações daque-
les que trabalham com a produção agropecuária. 
No entanto, o texto ainda precisa ser aprovado 
pelo Senado Federal e sancionado ou vetado pela 
presidente da República, Dilma Rousseff. Consi-
derando-se os interesses de produtores de banana 
que têm áreas pequenas (com até quatro módulos 
fiscais), uma das principais mudanças aprovadas 
é que não precisam manter Reserva Legal; já pro-
priedades maiores deverão ter 20% de sua área em 
Reserva Legal. Quanto à Área de Preservação Per-
manente (APP), pequenas propriedades precisarão 
recompor as matas em apenas 15 metros a partir da 
margem de rios com até cinco metros de largura. 
Foi liberada também a produção de algumas cultu-
ras em topos de morros, montanhas e encostas. No 
entanto, a lista de culturas autorizadas ainda preci-
sa ser regulamentada em nova lei. Se a banana for 
incluída nesta lista, elimina-se o temor que muitos 
pequenos produtores vinham enfrentando de ver 
sua área de produção radicalmente diminuída.

É tempo de 
prata em Minas 

Gerais
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Preços médios recebidos por produtores do Espírito 
Santo pelo mamão havaí tipo 12-18 - R$/kg

mamão Por Aline Mariana Rodrigues 

mamaocepea@esalq.usp.br

Temperaturas mais baixas devem 
controlar oferta em junho

As temperaturas mais amenas, observadas 
desde maio nas regiões produtoras de mamão do 
Espírito Santo e do Sul da Bahia, devem desace-
lerar o processo de maturação das frutas. Assim, o 
volume colhido deve ser menor em junho, redu-
zindo o excesso de oferta no mercado nacional. 
Como a produção de mamão nessas regiões está 
elevada, principalmente de havaí, o volume a ser 
comercializado neste mês ainda pode ser expressi-
vo. Muitas roças velhas entraram em “pescoço” em 
março e devem encerrar esse período no final de 
julho. Nesse cenário, agentes esperam que as cota-
ções subam ligeiramente em junho, com a possibi-
lidade de voltarem a ficar próximas dos custos de 
produção. Durante o mês de maio, o valor médio 
do havaí capixaba foi de R$ 0,21/kg, 45% abaixo 
do valor mínimo estimado por produtores para co-
brir os gastos com a cultura. Já no sul da Bahia, os 
prejuízos foram calculados em torno de 25%, com 
média de preço a R$ 0,25/kg e um valor mínimo 
estimado em R$ 0,33/kg em maio.

Disponibilidade pode ser elevada 
no norte de MG

Com mais investimentos em novas áreas plan-
tadas com mamão no Norte de Minas Gerais em 
2010, a oferta da fruta deverá seguir elevada na re-
gião. Isso deve ocorrer mesmo durante o inverno, 
quando as baixas temperaturas, típicas do período 

outono/inverno, controlam a maturação da fruta. 
No segundo semestre de 2010, muitas novas roças 
foram plantadas nesta praça. Naquele período, o 
aumento da área foi estimado em 52% passando de 
525 hectares para 800 hectares. Muitas dessas no-
vas lavouras estão entrando em produção, inclusive 
da variedade havaí, que não é comum ser cultiva-
da nesta praça – o predomínio de produção é da 
variedade formosa. De janeiro a maio de 2011, o 
aumento de área na região foi de 50% em relação 
ao ano anterior. Produtores esperam que as roças 
cultivadas neste ano entrem em produção a partir 
de setembro, mantendo a oferta em alta pelo menos 
até o final do ano. Dada a elevada produtividade 
esperada para o segundo semestre, os investimentos 
no Norte de Minas Gerais devem reduzir até o fim 
do ano, visto que os preços devem ter redução, di-
minuindo a rentabilidade do produtor mineiro.

Baixa rentabilidade 
limita investimentos  
no setor

Diferente do verificado em 2010, novos in-
vestimentos em área e na produção nacional de 
mamão não devem ocorrer até o final deste ano. A 
baixa rentabilidade obtida pelo produtor desde se-
tembro/10 deve limitar a renovação de muitos po-
mares da fruta a partir deste mês, principalmente no 
Sul da Bahia e no Espírito Santo, onde pode haver, 
inclusive, redução de área em 2012. Muitos produ-
tores locais estão desanimados com os prejuízos e 
afirmam que não renovarão as roças antigas, o que 
estava programado para o final do ano. Pode até ser 
que alguns poucos produtores invistam na cultura, 
porém, com menor intensidade. A média de preços 
de janeiro a maio deste ano foi de R$ 0,21/kg no Sul 
da Bahia, valor 48% abaixo do mínimo estimado 
por produtores para cobrir os custos de produção. 
No Espírito Santo, o prejuízo foi estimado em cerca 
de 40% entre janeiro e maio. Com a baixa rentabili-
dade, a qualidade das frutas também está reduzida. 
Isso porque muitos mamonicultores têm deixado 
de realizar as aplicações de defensivos e os tratos 
culturais nas lavouras, fato que pode prejudicar a 
qualidade e reduzir ainda mais as vendas da fruta.

Clima ameno 
deve reduzir 

excesso de 
oferta no ES e 

Sul da BA
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Muito mais que uma publicação, a  
Hortifruti Brasil é o resultado de pesquisas de 
mercado desenvolvidas pela Equipe Hortifruti 
do Centro de Estudos Avançados  
em Economia Aplicada (Cepea), do  
Departamento de Economia, Administração  
e Sociologia da Esalq/USP.

As informações são coletadas através do 
contato direto com aqueles que movimentam 
a hortifruticultura nacional: produtores, 
atacadistas, exportadores etc. Esses dados 
passam pelo criterioso exame de nossos 
pesquisadores, que elaboram as diversas 
análises da Hortifruti Brasil.

Nesta edição, a Hortifruti Brasil inova e 
apresenta custos de produção de  

3 hortaliças: tomate, cenoura e cebola. 

ESPECIAL HORTALIÇAS

Localize seu produto!

Custo de Tomate - Página 12

Custo de Cenoura - Página 18

Custo de Cebola - Página 26


